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l l ET wordt tegenwoordig algemeen toecestemd dat de

leer der verbonden eene 1-i;_"¢‘ll:l;ll"|ij__' (;"1'4‘1'1'I'llll'('l‘tll‘
leer is.  Zij is in de Gereformeerde theologie opgekomen
heeft zich in haar eene blijvende plaats verzekerd, en is in
zekeren zin ook binnen hare orenzen beperkt gebleven.
Wel werd zij omstrecks het einde der 17de ceuw door
enkele Luthersche theologen overgenomen,') maar dit ge-
schiedde blijkbaar uit navolging, en de echt-Luthersche
leertypus kent haar niet. Bij de Gereformeerden daar-
entegen valt haar optreden in de periode der rijkste ont-
wikkeling, zij legt beslag op het theologisch denken in
zijne volle kracht en doet het bij velen in eene eigenaar-
dige richting ombuigen.

Het laatstgenoemde verschijnsel heeft bij sommigen de
meening doen ontstaan dat de verbondsleer iets nieuws is
geweest, wel op Gereformeerden bodem gegroeid, maar
toch eerst met Coceejus en zijne school aan het licht oe-
treden. Coceejanisme en \'l‘l'ht:ll«l.\'lh\'li]ug"ln- zouden dan
gelijkbeteekenend zijn.  Indien men daarmee bedoelt dat
Coceejus voor het eerst de verbondsidee tot het heer-
schend begrip van zijn stelsel maakte, zoo bevat het
eenige waarheid. Maar ook dan kan het niet ten volle
toegestemd worden.  Cloppenburg en Gellius Snecanus®)
leverden reeds eene verbonds-¢heologie in Nederland, en
hetzelfde kan van Olevianus onder de Duitschers worden

oezegd.  Het nieuwe, dat Coceejus bracht, school dus ook

daarin niet, maar het lae in de historische gevolgtrekkin-
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gen die hij uit het verbondshegrip voor de heilsoeconomie

afleidde. Toen die klaar werden becon de strijd tegen

het Coeccejanisme.

Wanneer wij niet zoozeer eene verbonds-14anliems maal

alleen het verbonds begrip zelf zoeken, zoo kunnen wij
veel verder terugoaan. Vele Gereformeerde codoeleer
den hadden in hun stelsel een’ locus over het verbond of
over de testamenten. Treleatius. vader en zoon, Junius.
Gomarus e. a. hebben in dezen zin van het verbond oe-

leerd. Bij hen bleef het begrip meer ondergeschikt. zoo

dat men ze niet Federalisten in de latere beteckenis van
dien term noemen kan.

Het was echter vooral in Duitschland dat de verbonds
leer een’ vruchtbaren bodem tor ontwikkeline vond. De
ll('iqll‘“l('l':\\'lll’ theologen, maar ook anderen. hebben

re

(

haar met voorliefde beoefend. Dit heeft aanleiding
geven tot de meening dat wij het hier met een inheemsch
l)llil\t'll \1'1‘~v'|liil|~¢" e -I(H'H lll"ninll. [it‘ '\"I"lt'ln«{~§~|-'|'
zal een der trekken zijn van eene ochecl oorspronkelijke
richting, die men de Dwitsel Gergformeerde noemen wil.
Die wederom zal ontstaan ziin niet in ve binding met de
Zwitsersche Reformatie en het Calvinisme, maa z1j moet
de '-l'r'__'«‘!l:tlll«' heeten van het echte, oude !)'1".%",1" Pro

testantisme, zooals dat door Melanchthon in d Aucustana
was neergelegd. Niet Melanchthon is later veranderd en
van zijne eerste beginselen afoeweken. het 18 veelmeer
het latere Luthersche stelsel. dat als en afval van de oor

~]vl't)lll\l‘“i|\4' zuiverheid dient te worde n geteckend. De
Duitsch-Gereformeerde typus heeft de ond Protestantsche
waarheid nit de handen van het ontaarde Lutheranisme
gered.  Op deze wijze zou de verbondsleer niet Gerefor

meerd maar Duitsch-Protestantsch ziin. Of lever, wii
J ]




zouden het echt-Gereformeerde niet in Genéve maar bij
de Duitschers hebben te zoeken. Melanchthon en niet
Calvijn zou den toon moeten aanseven.

”an- heeft deze ‘-.'.'x»!lrll'!'lii]u‘ constructie der historie
voorgedragen en met veel vaur verdedied. Indien 7]
ju'm ware, zoa zou het verbondsbegrip als een vreemd
indringsel op het Gereformeerde erf met achterdocht
moeten heschouwd worden.  Wat op den Synergistischen
bodem gegroeid is, kan geene gezonde gGereformeerde
vruchten draven. Maar het behoeft nauwelijks gezeod
te worden hoe volstrekt onhoudbaar eeheel deze voorstel
ling is. Heppe heeft haar ten deele later zelf t TULLENo
men. In zijne Geschichte des Pretismms wnd do ,l/_//.\
tiky in der Reformivten Kivehe (1879) erkent hij dat de
verbondsleer niet van Philippistischen maar van echt
Zwitserschen oorsprong is.  Zij is niet in Duitschland
u]x'__"rkulln'n. 1nasa ‘I'I het /.'lilf"ll il!_;_'"'tl!‘ull:"l). Nit'l cerst
later heeft de ( alvinistische stroom de H\l']"i“jf\l'l!'ll der
zoogenaamde Duitsch-Gereformeerde !'irlntill; verzwol
een, maar hij heeft reeds zeer vroee zich cene eigen hoed
ding in Duitschland georaven en met zijn frissche wate
ren cen eligen stroomgehbied oedrenkt,

In Zwitserland waren de Hervormers terstond in con
fiet ceraakt met de W ederdoopers, en reeds deze uitwen
dige omstandigheid kan hen het \'-1'|-~-n«l\h<‘:ri|\ hebhen
doen waardeeren. Tot verdediging van den l\'iwh-lwluul.
greep men naar het Oude Testament en bracht de faede-
rale opvatting der sacramenten op de nienwe bedeeling

over. Zwingli deed zulks in 12

In de verschillende
Catechismussen die sedert 1534 van Leo Judae versche
nen, is de stof sterk van de verbondsidee doordroneen.

De Decades van Bullineer, eene reeks predicatién, zagen
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het licht 1549-1551, en in 1558 verschenen zij in Duit
sche vertaline met den gewijzigden titel, /it Hwys
baoeek:. Dit werk wordt geheel door de verbondsidee
gedragen,

Ook bij Calvijn wordt niet zelden van de

gewag gemaakt.  Zijne theologie was echf

\(']'|urlln|<'ll

or n)‘ ‘(w“ L“I‘HII\I
slag der Driedenheid opgebouwd, en als heheerschend

beginsel kon het \l'l']n-ll"‘})l"__"l'][I bij hem daarom niet
optreden. Hij js de voorlooper van zulke

theologen, die het als afzonderlijken

Grereformeerde
locus cene HI]‘I""!’"

schikte plaats aanwijzen. Zelfs ziin  Quteels

vensis, waar men het meest een doorwerken dezer idee

zou verwachten, beweegt zich buiten dezelve om. De

Ziirichers daarentegen zijn als dq voorloopers te heschou

wen van de Federaal-theologen in engeren zin. voorzoo

ver bij hen het verbond de heerschende idee wordt voor

de praktijk van het Christelijke leven.

Beide Olevianus en Ursinus, de bekende Heidelberoe
theologen, stonden in de nauwste betrekking tot de Ziiri
chers. Olevianus had te Ziirich verblijf gehouden. en

Ursinus was er zelfs tweemaal geweest.  Kennelijk is dan
ook de invloed dien het \n'!“mluI\'u"_"l'i}» bij hen heeft aan
deze yerbinding toe te schrijven.  Ursinus heeft het Lo
gepast in ziin Grooten Catechismus. ) Van Olevianus

hebben wij twee werken, waarin het verbond behandeld

\\Hl"]l, lll. de /'/./'/'v,’r,’*./l'/' van

7

3 l/u;_~ tolise /1

Symbool.

en De Substantie van hat Grenadeverbond tussel. n (od
: :

en /','/,v,,,/,',.u,v,,. 7, l""[ll‘('lit‘\l']iil\ ill 1576

en 1585 in
het licht cezonden.

Van dien tijd af is het Federalisme niet

weer uit het
Gereformeerde stelsel ceweken. In Zwitserland bij Mus

culus (1599 Loei Communes).

Polanus (Syntagma 1609).




en Wollebius (Compendium 1625); in Hongarije bij Sze-
cedin (1585); in Duitschland hij Pierius (1595), bij Soh-
nius (Methodus Theologim), Eglin (1609), en Martinius;
in Nederland bij Junius, Gomarus, de beide Trelcatiussen,
Nerdenus, vinden wij zijne hoofdgedachten terug

totdat

eindelijk met Cloppenburg een uitgewerkt stelsel voor

i

onze oocen treedt, waarin de verbondsgedachte zich aan
het strenge Calvinisme gehuwd heeft.  Op hem volgt Coe-
cejus.  De namen der verbondstheologen, die na hem
‘I\"IHU 2 /'.:ill hekend.

Uit dit overzicht blitkt genoegzaam hoe oude brieven
het verbondsdogma in de Gereformeerde theologie toonen

kan. Maar. zal men wellicht zegoen, dat geldt alleen

wdeverbond: het werkverbond laat zich door
dsche gegevens niet als oud-Gereformeerd be
wijzen. Herhaaldelijk is deze bewering nitgesproken. In
de laatste helft der 17de eecuw verklaarden zich Viak en
Bekker teeen het werkverbond als een verdichtsel der god
oeleerden van dien tijd, waarvan bij de oudere Gerefor-
meerde theologen niets werd aangetroffen. Lubhertus,

Makkowski en Cloppenburg zouden het voor het eerst

op het tapiit hebben gebracht. Evenals men soms Coc-
ing voor den ontdekker van het verbondshegrip in ’f
aleemeen heeft aangezien, zoo wilde men dat ook de li_M

itk aan Coceejus voorafegaande de leer van het

onmidde
werkverbond had verzonnen. Indien dit beteekent dat
deze leer niet vroeger in alle bizonderheden uitgewerkt
en niet in al die klaarheid voorgedragen was waarmede
dit later geschiedde, zoo ligt er iets waars in. Maar voor
wie met historischen zin de rijpe ontwikkeling eener ge-
dachte van hare eerste uitbotting weet te onderscheiden,

en het dogma niet bij zijne geboorte reeds volwassen heb-

’
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hen wil, zal het niet moeielijk vallen ook het werkverbond
als oude Gereformeerde leer te herkennen. Reeds bij
Ursinus wordt in den Catechismus Major op de vraag:
sy Wat leert u de goddelijke wet? * geantwoord: ,,Welk
een verbond God bij de schepping met den mensch heeft
aangegaan, hoe zich de mensch in het houden van dat
verbond heeft gedragen,’” ) enz.  Evenzoo spreekt Olevia

nus van het verbond der wet, het verbond der natuur, het
verbond der schepping in tegenstelling tot het genade
verbond. Soms, wel 18 waar, bedoelt |l|| daarmee de af
kondiging der Mozaische wet, maar op andere plaatsen is
het niet minder duidelijk, dat het eigenlijke verbond der
werken moet gezocht worden voor den val. Slechts op
twee punten bleef deze oudere leer van het werkverbond
nog bij hare latere ontwikkeling achter. Het eerste b

trof het l‘l"il'll'>l‘lll:llil“]il'*_’ill.\!‘l. De oude wortel-idee van
een natuurlijk inzijn aller nakomelingen Adams in hunnen
stamvader als laatsten grond der erfschuld, hield men nog
vast. Het verbond was met Adam aangegaan, en omdat
alle menschen in hem waren met allen. De latere theorie
beriep zich hier niet in laatste instantie, en althans niet
uitsluitend, op eene natuurlijke levenswet, maar op eene
rechterlijke idee. In de tweede plaats kwam den ouden
niet altijd klaar tot bewustzijn hoe het werkverbond moet
onderscheiden worden van de natuurlijke betrekking
waarin de mensch als schepsel tot God staat. Later wist
men deze twee scherper uiteen te houden. Wanneer nu
iemand met de bewering der nienwheid van het werkver
bond bedoelt, dat op deze twee punten later klaarder licht
ontstoken is, zoo kan men hem zulks toestemmen. Maa
de inhoud van het dogma gaat daarin niet op, zijn kern

lag dieper, die kern was er vroeger, en wij hopen straks
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te zien hoe innig die kern met het Gereformeerde hegin
sel verwant is. En ook afgedacht daarvan moet nog eene
belangrijke restrictie gemaakt worden. Er is een ver
.‘(']llljll.‘l" in de oudste Gereformeerde theologie, dat be-
wijst, hoe zij van den beginne op de erkenning van het
reprassentatie-beginsel was aangelegd, en zich, om zoo te
zegeen, op die lijn bewoog.  Wij bedoelen haar Creatia
nisme. Zij heeft zich niet door de idee van het natuur-
lijk inzijn laten verleiden om voor het Traducianisme dit
Creatianisme uit te ruilen. Indien het haar echter met
het natuurlijk inzijn als laatsten grond der erfschuld ten
volle ernst geweest was, zoo zou zij zeker daartoe geko-
men zijn. De natuurlijfke betrekking als uitsluitende
hasis der erfschuld iz onafscheidelijk van het Traducia-
nisme. Dat de Gereformeerden in weerwil van alle moei-
elijkheden aan de schepping der zielen door God vasthiel
den, bewijst hoe zij hier een” dieperen grond vermoedden,
en instinetief zich in eene richting bewogen, die bij de
latere ontwikkeling van de leer der erfzonde past.
Bizondere opmerkzaamheid verdient de ontwikkeling
der verbondsleer in de Engelsche theologie. Zij bewijst
dat het Faederalisme een echt-universeel verschijnsel is,
overal opduikend, waar maar de theologic van het Gere
formeerde beginsel uit wordt beoefend.  Vryoeger meende
men vrij algemeen dat de Britsche theologen in dit stuk
de Nederlanders waren gevoled. Nader onderzoek heeft
gpoedig getoond dat hier niet aan navolging maar aan zelf
standige beoefening te denken is.  Mitchell zegt in zijn
werk over de Westiminster Assembly (Baird Lecture, 1882)
pag. 377: ,,Wat betreft de leer der verbonden, die vol-
oens sommiger hewering aan Nederland ontleend is, ben

ik nu, na nauwkeurig onderzoek, van gedachte, dat in de
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Westminster Confessie niets geleerd wordt, hetwelk vroe
ger niet reeds in hoofdzaak door Rollock en Howie in
Schotland, en door Cartwright, Preston, Perkins, Ames,
en Ball's beide Catechismussen in Engeland geleerd was.™
Zoo is het metterdaad. De Westminster Confessie is de
eerste Gereformeerde belijdenis, waarin de verbondsleer
niet slechts zijdelings wordt ingehaald, maar waarin zij op
den voorgrond is gesteld en op schier ieder punt heeft
kunnen doorwerken. Nu zat de Assembly sedert 1643. De
Sunvma doctrine de foedere et testamento van Coceejus ver-
scheen niet voor 1648, en in dit jaar was de Westminster
Confessie reeds afgewerkt en in het licht gezonden.  Blijk-
baar stonden de theologen van Westminster dus niet onder
aitheemschen invloed, maar vatten eenvoudig saam wat in
hun eigen land als vrucht eener langzame ontwikkeling
gerijpt was. In het naspeuren dezer ontwikkeling zal
men ongetwijfeld weder van Bullinger moeten uitgaan.
Tijdens de regcering van koningin Maria waren vele pre-
dikers en geleerden naar Ziirich gevloden, met wie Bul
linger nog lang in drukke briefwisseling stond. De
Decades boven vermeld waren in 1577 in het Engelsch
vertaald, en werden ook daarna verscheidene keeren op
nieuw uitgegeven. In hun Latijnschen vorm werkten zij
natuurlijk veel vroeger. Eene Engelsche vertaling van
()ll‘\'i:llllls. /'..'/]III-\'I‘f/'N .\'_I/IN/"‘//. ,]/"1-\'/“/;/'; l\'\\:llll. ZOoover
wij kunnen nagaan, eerst in 1681 van de hand van John
Fielde. Het vermoeden is echter gewettigd dat ook dit
boek en het andere werk van Olevianus in het Latijn ge-
lezen werden, en, gelijk elders, hier het hunne toebrach-
ten om velen op het verbondshegrip opmerkzaam te
maken.

Robert Rollock was Principaal der Universiteit te




Edinburgh, van 1583-1599. Van zijne theologische
voorlezingen zag een gedeelte in 1597 het licht onder den
titel Zractaat van de Krachtdadige Roeping. Daaraan
was lnr.-_:'n'\lw;:tl cen HNorte Cateclisimus aangaande de
wijze waarop God van den beginne de beide Verbonden
aan het 1_41111.\'1',/1'//;‘/.['1 .1/4,\'/,11'/1/ /I'v./.f _:,'.u/u,//u/r/,-:/, Fene
Engelsche vertaling verscheen in London 1603,  Rollock
gaat van de gedachte uit, dat alle woord Gods tot een
verbond behoort. |, God ~|>l‘l‘('|\‘l niets tot den mensch
buiten het verbond.” De leer van het werkverbond is
reeds aanmerkelijk klaarder dan bij Olevianus. ,, Nadat
God den mensch naar zijn beeld geschapen had, rein en
heilig, en zijne wet in des menschen hart geschreven had,
maakte Hij met hem een verbond, waarin Hij hem het
eeuwige leven beloofde op voorwaarde van heilige en
goede werken, die zouden beantwoorden aan de heilig
heid en goedheid der schepping, en overeenstemmen met
de wet Gods.””®)  Er is in het verbond der werken eene
tweeérlei gerechtigheid, eene waarop het berust, eene
andere die het zelf voortbrengen moest. De wet is ge-
bleven zooals zij, afgedacht van het werkverbond, bestond,
als verbondsregel is zij vervallen. Goede werken in het
eerste verbond waren niet strikt verdienstelijk, maar
werden uit vrije gunst zoo heerlijk beloond. Men ziet
hoe hier de hoofdlijnen reeds zeer zuiver getrokken zijn.
Wij komen beneden nog op Rollock terug.

De verhandeling van Cartwright Owver den Chiriste
lijken Godsdienst konden wij niet ter inzage verkrijgen.
Van elders weten wij echter dat zij den draad der ver-
bondsleer opgenomen en er aan voortgesponnen heeft.
Zij zag het licht in 1616 te Londen. Om nu niet te

spreken van de velen die bij gelegenheid van de verbon-
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den gewagen, is er sedert dien tijd een onafgebroken
recks van verhandelingen gevoled, die nitsluitend aan het
verbond gewijd waren. De voornaamste tot op de West
minster Assembly zijn de volgende: |, /et nicwwne Ve rhond
':fl//'l‘ (/:f;/,,/ ey /”/./I'//l n. eene verhandeing over de al
_,//,,a/,j/j¢/,//,//,///‘:/ (Gods. en e u/:/',z-",//'/,,',/ des mensclhon an
tien over Genesis X VII: 1-2, door John Preston.” De
eerste uiteaaf van dit werk verscheen 1629,  Preston was
volgens den titel Kapellaan des Konings en Master van
Emmanuel College te Cambridge. Zijn werk is meer
praktisch van aard. In fijne dogmatische onderscheidings
gave evenaart hij Rollock niet.

Dit behoeft niet gezegd te worden van Thomas Blake.
Hij schreef eene uitvoerige verhandeling onder den titel
o Vindecioe Foederis. een tractaat over hot " Verbond Gods
aangeqgaan met den mensch. in ziine versehillende soorten
on graden.”  De eerste niteaaf dagteekent van 1633, de
tweede, aanmerkelijk gewijzigd en vermeerderd, van 16568,
Blake was een helder denker. Hij gaat op alle netelice
quaesties in, waartoe de verbondsleer toen reeds over
vieedig aanleiding gegeven had, en bespreckt ze veelzijdig.
Zijn eigen gevoelen ontwikkelt hij met eene consequentie,
die hewondering wekt ook waar men het, juist om deze
consequenties, niet altijd aanvaarden kan.  Door de klaar-
hewuste doorvoering der leer van een uitwendig verbond,
neemt hij eene geheel eenige positie in.

De bekende John Ball heeft in meer dan een geschrift
Iln'l Zijlll‘ tol tl" \I'l';ulll(l‘ll'l‘]' 'ri_iu‘wll':!*_"t'll. ”l| Si‘lll'("'f
twee Catechismussen, die veel gebruikt werden voor die
van Westminster alle anderen verdrongen. Bovendien

nog oen ;|t'x||[]1ln-l'liil\ lnn'l\_ I ."./'/l‘,'///'r//./:(/ over het e 'y




bond der Genade.  Het laatste verscheen vijf jaren na
zijn” dood, in 1645. Het volledigst is deze verhandeling
in het Ill'\l)]'l'l\'t'” der sueccessieve hedeelineen van het ge-
nadeverbond.  De oeconomieén treden op den voorgrond.
Het verbond der belofte, het verbond met Abraham, het
verbond met Israél onder Mozes, het verbond met David,
het verbond mna de bhallingschap, en het nicuwe verbond
\\‘ul‘!lt'll :ln'hil'l‘m'n\Hl:‘vll\ |u'~|'l'u|\l'll. ()11 t'lllu'll' llllllh'll
vindt men bij Ball iets dat aan Coceejus herinnert, h.v.
in den invloed dien hij aan de werkelijke voldoening des
Middelaars op den toestand der reeds gezaligden in den
hemel toeschrijft. Daar zijn tractaat tijdens de zitting
der Westminster Assembly verscheen, juist in den tijd
toen deze zich aan het opstellen der confessie zette, en zij
ook overigens iets van Ball in hare symbolen overnam, is
het natuurlijk wanneer men in de formuleering der ver-
bondsleer zijn invloed meent te kunnen bespeuren.

Een ander die, schoon niet de Assembly bijwonend,
toch grooten invloed op de formuleering harer symbolen
heeft gehad, was James Ussher, Aartsbisschop van Ar-
magh, in lerland. In 1615 werden de bekende Zersehe
AI/'/r‘/v/’» i :!l)lll' ||<'IH n|bg‘¢'.~ll‘l‘|. \\.‘l:ll‘ill ]'!'i(il' ]lt'l \vl"y(illll
der werken en dat der genade, het laatste onder den
naam van Aet ftweede wverbond. voorkomen. Uit deze
Tersche Artikelen is het voornaamste soms woordelijk in
de \\'1'~Illl'lll.~1l'l' (.Hllf|'\\.ll' n\('l“__"t'_;_":l:lll. ()n'\ 1|1‘ \H]}_’ll!‘«lt'
is dezelfde. Ussher’s Body of Diwvinity, it verschillende
bronnen door hem in zijne jeugd bijeengebracht, heeft
verscheidene hijdragen tot den Grooteren Catechismusg
oeleverd. Dit werk zag het licht te Londen in 1645.
In de behandeling der verbondsleer komt het met de

lersche Artikelen overeen.
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Van hetgeen na de Westminster Assembly over de ver
bonden verscheen, vermelden wij nog Francis Roberts.
//rf /////‘\/' ,~/', “ne nerdg r/u\ /:;_./‘/:-/.w :/, /'_ /,':u/n r‘:/'/uw/r/:u

. y .
//u/ I/f " /(u/(.\'r'/; i den u,:\‘/: h _|1/4//;/ N I/: n val, en wn

den laatsten Adam Jezus Clristus na den wval. Londen,
1657. Dit is een werk in klein folio van niet minder dan
1721 bladzijden. Ook in Roberts komt de neiging om
opde ontwikkeling der oeconomieén nadruk te legoen klaar
genoeg uit.  Wat hij over de verbonden in 't algemeen
te zeggen heeft, schoon altijd nog uitvoerig genoeg, he-
slaat toch veel minder plaats dan zijne wijdloopige leer
der bedeelingen.  De volgorde is dezelfde als hij Ball nl.
1) In het Paradijs; 2) Met Abraham: 3) Bij Sinai: 4) Met
David; 5) Met Israel in de ballingschap; 6) Het Nieuwe
\'l‘l'luhllll‘

Waaraan is het nu toe te schrijven dat van den beginne

af in de Gereformeerde theologie dit begrip des verbonds

z00 op den voorgrond treedt? = Er zal iets in haar begin

sel zelf moeten schuilen, waardoor zij zich tot deze idee
voelt heengetrokken. Wel zou men kunnen zegoen: die

vraag is overbodig; de leer des verbonds is uit de Schrift
genomen, zij was met den terugkeer van de Reformatie

tot de Schrift vanzelf gegeven, en er is geene behoefte

aan eene andere dan dege natuurlijke verklaring. Bevre
digen zou zulk een hescheid echter allerminst.  De

Lutherschen zoowel als de Gereformeerden hebben zich
op de Schrift geworpen. En al erkennen wij nu volmon-

dig, dat de laatsten beter dan de eersten er in geslaaed

zijn, den rijken inhoud der Schrift te overmeesteren, toch

eischt ook dit op zijn beurt eene verklaring.  Wijl de
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Gereformeerde theologie de Schrift in hare diepste grond-
gedachte greep, daarom was zij in staat van dit middenpunt
uit haar vollediger te verwerken en ieder deel van haren
inhoud tot zijn recht te laten komen.

Die grondgedachte, welke als sleutel dienst deed om de
rijke schatkameren der Schrift te ontsluiten, was de voor-
opstelling der eere Gods, bij de beoordeeling van al het
geschapene. Alle andere verklaringen van het onderscheid
tusschen den Lutherschen en den Gereformeerden typus,
komen ten slotte toch weer hierop neer, dat de eerste
van den mensch, de laatste van God uitgaat. Niet God
is er om den mensch, maar de mensch is er om God,
heeft de Gereformeerde aan den ingang van den tempel
zijner theologie geschreven. Op den mensch en zijne
verhouding tot God toegepast, splitst zich dit beginsel
onmiddellijk in drieén: 1) Alle werk in den mensch moet
berusten op een voorafgaand werk Gods; 2) In al zijn
werken behoort de mensch Gods beeld te toonen en een
middel te zijn ter openbaring der deugden Gods; 3) Dit
laatste moet niet onbewust of passief geschieden, maar
door verstand en wil, door het bewuste leven moet die
openbaring van Gods deugden heengaan en actief naar
buiten treden. Wij hopen te doen zien hoe met dien drie-
ledigen eisch juist in de leer des verbonds gerekend is.
Slaan wij achtereenvolgens een’ blik op het verbond der
werken, het verbond der verlossing, en het verbond der

genade.

Wanneer wij de voorstellingen aangaande den oorspron-
kelijken staat des menschen, zooals die door de verschil-

lende theologische richtingen zijn ontwikkeld, met elkaar
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vergelijken, zoo doet zich aanstonds een principieel ver
schil op, dat voor de leer van het werkverbond hoogst
belanerijk is. Volgens de Lutherschen had de mensch,
zooals hii door God in den staat der rechtheid gesteld
was, reeds zijne bestemming bereikt, het eeuwige leven
was reeds in zijn bezit, in zijn toestand was het hoogste
ideaal verwerkelijkt. Niets hehoeft er meer bij te komen,
om de hedoeling, die God met de schepping des menschen
had. door te voeren. Het is waar, de mensch was veran
derlijk, hij kon uit den staat der oorspronkelijke rechtheid
en der gelukzalicheid unitvallen. Maar voor de Luther
sche opvatting is dit geen stadium dat op iets anders
vooruitwijst, het is veelmeer het gewone en normale dat
te verwachten was.,  Vandaar dat ook dezelfde toestand
zich herhaalt in den staat der genade, waartoe de gevallen
mensch door Christus wordt eebracht. Juist \\l|| de be
stemminge des menschen voor den val in Adam reeds
bhereikt was, kan Christus niets meer doen dan herstellen
wat in Adam verloren gin‘_. l':ll overmits die reeds ver
werkelijkte bestemming ten volle met de veranderlijkheid.
met het nog-kunnen-vallen vereenighaar was, zoo moet
ook noy H'vw|«‘:!!\«'“”\ de door Christus tot /‘l‘ill(' hestem
ming teruggeleide zondaar op dit nivean blijven. Geheel

consequent leert daarom de Luthersche theologie, dat er

cen afval der heiligen is.  Zij vindt er niet het minste
bezwaar in den staat der rechtvaardiging en des kindschaps
met de NIOLC ].lu\lu.l van /,il“\ ('!'!.. afval te \«'l‘m-n:\:‘n'n,
(teheel anders is het bij de Pelagianen en bij allen die
tot het Pelagianisme neicen. Qok voleens hen was den
mensch "'li ziine \t'%ll'lll\'ll':; reeds het |H'H'__">!¢‘ en meest kos
telijke gegeven. Niet echter in den Lutherschen zin van

eene ingeschapene heiligheid.  Van een beeld Gods in




iaan  niet weten, terwijl van
Luthersche zijde juist hierop als op het wezenlijke van het
bheeld Gods, met nitsluitine van de gecstelijke vermogens
der zel zelf, nadruk wordt geleed. Doch in het ont
breken hiervan ligt juist wat volgens den Pelagiaan den
mensch waarde verleent: hij is een vrij wezen, dat zich
uit zijne Z«'<|\'|i‘ik|' neutraliteit, door een soort ethische
scheppingskracht, omhoog moet werken, zich de heilig-
heid moet verwerven. Hij was daarom reeds wat hij
wezen moet, want zijne bestemming valt samen met de
onbepaalde kiesvrijheid. En ook hier werkt hetzelfde
beginsel door in het rijk der genade. Wat oorspronke
lijk het voornaamste was, zal bij de herstelling door
Christus het voornaamste moeten blijven.  Men ziet hoe
hier voor eene eigenlijke voldoening geene plaats is. Wa
Christus doen kan, bepaalt zich tot het wegruimen der
hinderpalen, die den mensch in de unitoefening zijner vrije
wilsdaden helemmeren.  Hij stelt den zondaar op nienw
in de eelecenheid om van voren aan te heginnen.

Tot een geheel ander resultaat leidt de Gereformeerde
heschouwing van den oorspronkelijken staat des menschen.
Het was een staat van volkomen rechtheid, waarin hij
het '_'lwil" kende en met ln'\\'l\lz.lj!l het :'ul'-llwln'-'\i. .00
lang hij in dien staat bleef, kon hij ook Zeker zijn van de
gunst zijns Gods.  Tot zoo ver gaat de Gereformeerde in
zijne heschouwing met den Luthersche sanm.  Maar terwijl
deze nu er zich mee bevredigen kan zulk een’ staat te be-
stendigen en tot in het oneindige te verlengen, vestigt de Ge
reformeerde zijn® blik op iets hoogers.  Hij denkt zich den
mensch niet als van den aanvang af in de eeuwige zalig
heid gesteld zijnde, maar gesteld opdat hij de eeuwige

zaligheid verkrijeen zou. Over hem zweeft nog de moge-
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litkheid van zonde en dood, die met zijne veranderlijke
vrijheid gegeven is.  Hij is vrij om het goede te doen uit
zijne goede natuur, maar de hoogste vrijheid die

het goede doen kan heeft ||I| nog niet bereikt. ez
wordt hem nu als een ideaal voorgehouden, en het middel

om haar te verkrijeen is het verbond der werken. OQOok

hier wederom wordt 1-\!l<11'|1ii. de staat der o bepaald
door de idee der 'v'-\h‘:ll!ll-)'i'_' des menschen in den staat
der w--!\‘!-i‘v»H'Z\I'I}Hxv' rechtheid. Wat wij in den tweeden
Adam erven is niet beperkt tot wat wii in den eersten

Adam hebben verloren: het is veelmeer de volle verw

o van hetoeen de eerste Adam voor ons zou vel

worven Ell-‘ﬂu'll. :.Hl’l',( n ll’ wias st :Il'l-i\‘ £ :r::".w' en bheves
ticdd in zijn® staat. lemand die daarin gezet iz kan e
nimmer weer uitvallen.  Zoo waar Christus een volkomen
Zaliemaker is, zoo waarlijk mm’-! Hij ons de volharding
der heilicen schenken.

Wanneer wij nu terugzien op den eisch van het Gere
formeerde heeinsel in Z'iill\' drieledige vertakking, zoo is
onmiddellijk klaar dat alleen de leer van het verbond der
werken daaraan voldoet. Met den Pelagiaan aan den
mensch de ingeschapen heiligheid te ontzeggen, en deze
nu door het schepsel zelf te laten scheppen, is miskenning
van den eisch dat alle werk des menschen moet berusten

1

werk Gods. Hier wordt het werk

Op een voora
der s i'-rl'i'hl'_" van het goede (God uit de hand genomen.

Aan de andere zijde, te zeoren met den Lutheraan

mensch bij zijne schepping terstond in de hoogste z
heid is geplaatst, berust op voorbijzien van den tweeden

cisch, die in alles op beheersching van het levensdoel des ‘
schepsels door de hoogere bedoeling van de eere Gods
dringt. Het gaat blijkbaar van anthropologische motie
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ven uit. Het is de vaderlijke zijde van het Wezen Gods
die aldus tot openbaring komt, maar men verkrijet niet
eene veelzijdige ontplooing van al Gods dengden. Nog
minder wordt aan den eisch voldaan dat de openbaring
der dengden Gods door het bewuste leven des menschen

heen actief naar buiten treden moet. “"i de Gerefor

meerde voorstelling 1s het in elk dezer opzichten anders.
Vooreerst ontmoeten wij hier de sterkste erkenning van
het voorafeaande werk Gods. De mensch kan zich niet
zelf het coede *l']l"[lill'll‘ maar heeft het :nwl(‘ Grods dat
in hem ligt te ontplooien. Is reeds zijne natuurlijke
goedheid Gods scheppingswerk, evenzeer geldt dit van de
verbondsyerhonding, waarin hij door God geplaatst wordt.
Ook deze is het |rl‘-v-1lh‘1 eener vrije goddelijke daad, eene
oift voortvloeiend uit de nederbuigende ontfermineen des
Heeren., Uit het niet, waaruit de Almacht het te voor
schijn riep, heeft het schepsel geen rechten meegebracht,
maar allerminst het recht op het onverliesbare eeuwige
leven.  Wanneer derhalve een weg geopend wordt waar
langs het zich dit verwerven kan, zoo is deze wee eene
schepping Gods, iets dat, menschelijk gesproken, had kun
nen achterwege blijven. Het is noodig dit punt klaar in het
oog te vatten. Voleens Gereformeerde b schouwing is het
werkverbond nog iets meer dan de natuurlijke band die er
tusschen God en mensch bestaat. DeWestminster Confessie
drukt het zoo treffend schoon uit: ,, De afstand tusschen God
en het schepsel is zoo groot, dat, schoon 1'-'114‘1i‘i]\\' S h"}m: len
Hem als hun’ Schepper gehoorzaamheid schuldig zijn, zij
nochtans nimmer eenige genieting van Hem konden heb-
ben als hunne zaligheid en hun loon, tenzij dan door eene
vrijmachtige aflating Gods, die het Hem behaaed heeft te

kennen te geven bij wijze van verbond.””  Indien wij ons
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niet vergissen, ontspringt de instinetieve afkeer, die som

migen van het werkverbond hebben, uit eenc misken-
ning van deze heerlijke waarheid. Voorzeker, indien de
verhouding, waarin Adam tot God kwam te staan, aeheel
natuurlijk is; indien er niets positiefs in was, dan moet
de verbonds-theorie als uitdrukking dier zuiver-natuurlijke
relatie wel zeer gekunsteld schijnen. De waarheid is
dat in het verbond der werken de natuurlijke verhouding
dienstbaar ¢emaakt werd aan eene positieve bedoeling.
Zij wordt niet op zij gezet, maar in iets hoogers opgeno-
men. Vandaar dat zij, waar dit hoogere krachteloos
wordt en wegvalt, nochtans blijft. Als creatuur is de
mensch aan God onderworpen, en, indien het God niet be-
liefd had. de onderhouding der wet met het eeuwige leven
te beloonen, zoo ware nochtans de eisch van kracht., Het
«+Doe dat!™’ ),].l.l“ _'_"n'illl'll. al \nl_u’l er niet op: ‘ll[ zult
leven.’® Zoo komt het dat ook in het verbond der ge-
nade de bondelingen wel van den cisch der wet als voor-
waarde tot verwerving der eeuwige zaligheid, maar niet
van dien eisch als normeerende hun zedelijk leven ont-
slagen zijn. ")

Vervoleens wordt door het verbond der werken op
treffende wijze, aan den tweeden en derden eisch, boven
genoemd, voldaan. In al dit verbondswerk toont de
mensch Gods heeld. ('n'l“.jk de :1-ll||\Z:ll.lf_"lln'.lli Gods in
de vrije levensverhouding der drie Personen van het aan-
ll’]'l(l!'l‘\jkl' Wezen bestaat, zoo zal ook de lll|'|l~l'l| Ziillt'
zaligheid vinden in de verbondsbetrekking met ziin' God.
Het is niet zijn geluk op zichzelf, maar zijn heil als eene
weorkaatsing van de eenwige oelukzaligheid Grods, waar-
op hij is aangelegd. Daarom moet hij niet aanstonds en

overhaast de hoogste oemnieting hebben, maar lanes rede-




|;]|\"!1 wee er toe worden x-]-_'v-!< id. Het beeld Gods, dat
rt, moet worden uiteebracht in de volle klaarheid

)

van zijn bewustziin Het moet in zekeren zin worden

";h ]H'lli E

uteebreid, want daarin, dat de mensch nog zondigen en

sterven kan, is hij Gods beelddracer niet In zijn leven

moet het cene gestalte verkrijeen door de onderhouding
der goddelijke wet.  Met diep zedelijken ernst wordt hij
reeds terstond niet op zijn eigen geluk maar op de eere
des Sehi ppers gewezen, en voor eene I:I:Il\ j_:'<"|~|:|:1i~l. n]nl:ll
hij, door die af te werken, tot de volle genieting zijns

Verbondseods moege ingaan.

Stond  de Hu'll\n‘ll op 1[(]1' \\i.iX" l"'w{\ voor <ll'll \:(| n
\|‘I'|HHI'!~\('I'Illlllll-lll."’ tot GGod, zoo is te verwachten dat
ook in het werk der \l'l'|n~~illj_" de verbondsidee heerschen
zal.  God toch kan zijne eenmaal gezette verordening
niet loslaten, maar stelt juist daarin zijne heerlijkheid dat
Hij haar, door de zonde en den afval des menschen heen,
nochtans doorvoert. Het was slechts de keerzij van de
leer des werkverbonds, wanneer ook de taak des Midde

laars onder dit gezichtspunt gesteld werd, en men van cen

/‘:/1"”//( ‘\'://////.4\‘ oen /,‘rhlt/ //1.\' l’/';t/;.\. oen ]’.;'/»u/u/ 4/' ' A

Verlossing spreken ging.  Eén van beide, men moest de
verbondshandeling als algemeenen regel voor de verwer
ving des eenwigen levens ontkennen, of, haar eenmaal
toegevende, moest men ook het verdienen des ceuwigen
levens door den Middelaar als eene verbondshandeling he
schouwen, en de verbondsluiting daarachter plaatsen.
Zoo wordt ook klaar hoe soms de miskenning van het
verbond der werken met een gebrek aan waardeering voor

den raad des vredes gepaard oaat.
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Het verbond der verlossing is niets anders dan het be
wijs er voor, Jdat ook het verlossingswerk, schoon het uit
den souvereinen wil Gods ontspringt, toch zijne uitvoe
ring door vrije daden. verhondsgewijze, vindt. Is Chris
tus de Middelaar voorwerp der ]'!""l'“?"ll:ll.'.v'. Hij is even
:m(q als Borg de \1, handel nde Persoon, die last heett

rie. die Hij bij-den Vadex

1

Giods wil te doen, en uit de glo
had, te -.‘nr"w'i;'l_'[ll tredende ~]n|'~‘«"~.|2 LZe, ik kom
In plaats dat hier de verbondsidee gedwongen zou Zlj
aangebracht, moet men voelmeer zecgen, dat zij hier eerst
tot haar volle recht komt, wijl alleen in het Drieéenig
Woezen die volmaakte vrijheid heerse ht. welke zij schijnt
te vereischen. Hier is het verbond ten volle diple urisch,
terwijl het zelfs vodr den val nog in zooverre monopleu
risch heeten moest, als de mensch reeds qua onderdaan
Gods \<'l'|l“wlll was op het '-.nu\':‘wlv\‘lt' verbond in te
oaan. Al kan men nu dit verbond der verlossing in GGods
raad insluiten, nademaal het zich binnen de Drieéenheid
heweegt, toch heeft men geen recht het met de lw:r\'\'\ll
natie te verwarren. De theologen wisten het zeer wel
daarvan te onderscheiden. 7ii nemen het niet in de voor
verordineering op, maar plaatsen het afzonderlijk daarna,
of ook onder de stukken die van de nitvoering des hesluits
handelen, zoodat het op de leer der breuke van het werk
verbond volet en de bhehandeling van het cenadeverbond
opent. En terecht. In de lr:‘:«--i---‘x}n:u?r handelen de
goddelijke Personen gemeenschappelijk, terw ijl zij @co
erbond

I|\'ll!“:‘~|'l| den \‘:l~it'l ‘\\~|)'~i| toegeschrevens m iul \

der verlossing treden Z1] 1n 1 chtsverhoudingen tot elkaas

In de Q'!:I'(i!“lilllﬂ":" is de ¢éne, ongedeelde, coddeli

wil: in den raad des vredes verse hijnt deze wil, zooals hij

cene oigen bestaanswijze heeft in de Personen. Bezwaa




hiertegen kan uit de eenheid van het Wezen Gods niet
voortvloeien. Die l'(‘ll}n'i(l Z00 sterk te lll'ii\'l‘l]. dat ii('
Personen niet meer in rechtsverhouding tot elkaar kunnen
staan, zou tot Sabellianisme leiden, en de werkelijkheid
van heel het verlossingsbestel, met zijne verhoudingen
tusschen Persoon en Persoon ondermijnen. Men over
wege wat Owen in zijn werk over den brief aan de
Hebreén tot wegraiming van dit bezwaar in het midden
brenet. Hebr. Exercit, XXVIIL 1, 13,  Ook Brakel
Red. Godsd., VII, 3.

Laat ons nu verder zien hoe in deze leer van het ver
bhond der verlossing met den eisch der cere Gods gerekend
is.  Na den val zal de mensch nimmermeer op Gode wel
behagelijke wijze kunnen werken, tenzij er een afgedaan
werk Gods voor hem verricht zij. Het verdienen des
eeuwigen levens is voor immer uit zijne hand genomen.
Al, wat subjectief in hem gebeurt, kan slechts een beginsel
en verschijnsel van het eeuwige leven zelf zijn, geenszins
voorvereischte des eeuwigen levens. De verwerving des
eenwigen levens komt derhalve in God te liggen, als een
werk dat Hem alleen toekomt, waarin zijne eere nithlinkt,
en waarvan, zonder op die cere af te dingen, niets aan het
.‘l‘ll!'l"(‘l lnl':l\«'lll'r'.vll \\lil"ll'“ l\':lll. 'I.l":'('ll “l'lllt'. ||\‘l'
welk deze fundamenteele waarheid miskende, teckende
geheel de Reformatie protest aan, zoowel van Luthersche
als van Gereformeerde zijde. Toch was er verschil in de
drangrede die beiderzijds tot dit protest gedreven had.

Het was bij Luther de dorst naar vrede en vastigheid voor

cene _'"i: ag ('“ll"i'i"]lii". die l’.‘i de “lMlllN'h\‘ \\l‘l']\ll-‘i-
ligheid niet tot rust geraken kon. Zoolang de zondaar
zelf iets tot zijne vrijspraak toedoen moet, blijft het cen

onvast werk. Zoo werd het sola .,v‘."./. schibboleth der




_"l-lli\:-' hare volhel oreep l,'rl{u‘

"‘;:“l“."“" stuk der r ‘!!1‘.71.:!"'."_:'!'._‘ niet In haar wi {
niet een zuiver-theologisch, maar ten deele cen anthrojx
i‘y__-"—‘-,‘ motiet \[-."wr'\ was het ‘,‘.: de (rereformeel
11 1.1 13 14 } § 4

Ook z11 gevoelden diezelfde behoefte om v uit de gol

3 : : )
ven der Roomsche werkheilligheid weer op vasten bodael

L ]

te geraken Maar naast deze en daarachter sprak nog
een !>vln‘! veriangen, een dorst naar de elorie God | !
niet allereerst op eigen v rede zon Wanneer de Gerefo
meerde den IH"I!“'}: het verwerven der \I_' d oeheel ‘

nit de hand neemt, zoo doet hij zulks, opdat God er de ecre

onverkort van hebben zal. Het komt er voor hem op
aan te doen gevoelen, dat God Zichzelf verheerlijkt in het
zalicen van zondaren, terwijl de Luthersche tevree is,
wanneer slechts klaar wordt, dat de mensch er niets van
zijne eigen onvastheid inbrengt Het zwaartepunt komt
dus ])ii den (;v'l'w!'«VI'IIIN‘I’«|I' ll"\l'l in de !".'|x1‘.:1:1'."|'ZQAH: s

het bheginsel waarnaar deze

zoodanig te liggen, maar i

wil beoordeeld wezen, en dat de Schrift overal in toepas

sine brenet, wanneer zij ons Aet heilswerk in zgn g
loert beschouwen als een Godswerk bij witnene

Hier nu grijpen het Gereformeerde beeinsel en de leer

van het verbond der verlossing in elkaar. Op geene wijz

kan het sterker worden uitgesproken, dat de verlossing

Gods werk is. waardoor Hij verheerlijkt wor



oen aldus bloot te leggen tot m die)

i nare uil e =4

ten van het voddelijk Wezen zelf. Hier is het God, di
1l S0 I e ( ) stedt al (rod v||‘\.'!|7|" on \‘.w|-!

v Grod, di or het volbreneen van dien eisch Borg wordt

Us God de Zoon. en nogmaals God, Wien de toepassing
valt als God de Hl"l‘:'_‘n Lreest. In bet klare
licht de ""1\v‘_‘|i"1l{ waar God alleen woont., teekent
zich. door eeen bijwerk van menschenhand verdonkerd,
het heilsbestel met zuivere omtrekken voor ons af, als
eene schepping van den Dric cenige. uit Wien, door Wien,
tot Wien alle dingen zijn

In het dogma van den raad des vredes heeft de ver
hondsleer dan ook haar echt-theologisch rustpunt gevon
den.  Eerst wanneer uitkomt hoe hare wortelen niet in

en, dat pas met het geschapene ontstaan is, maar

iets i
in Gods Wezen zelf, eerst dan is dit rustpunt bereikt, en
de verbondsidee theologiseh egedacht.  Ten deele was it
recds gebleken bij het verbond der werken. Maar ten
klanvste blijkt het hier, waar de orde des bestaans zich
zoo schoon in de orde van werken spiegelt, en de Personéen
zelf betrokken worden in een zuiver goddelijk verbond.
Bij haar cerste opt reden verried de verbondsleer nog eene
neiging om van den mensch uit te gaan en om zich te
hlikken. Door de nitwerking der leer van den raad des
vredes werd dit gevaar afgewend en het centrum in God
\n-l'lc-g'||. Z.00 werd ook hier aan den t"ls't‘ll \lll«l:l:lll. dat
het schepsel in al zijne verhoudingen een middel moet zijn
tot openbaring van de deugden Gods.

Maar ook voor de toepassing des heils heeft het verbond
der verlossing beteekenis.  Het levert den waarborg er voor
dat de heerlijkheid der verlossingswerken Gods in het be

wustzijn der nitverkoornen zal worden ingedrukt, en door
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hun leven heen actief naar buiten treden.  Dit kan slechts
dan gebeuren, wanneer geheel de toepassing van Christus
uit en in verbintenis met Christus geschiedt. Eerst wan
neer de geloovige beseft, hoe hij alles uit den Middelaar
ontvangen moet en ontvangen heeft, hoe G il op geen
enkel punt buiten Christus om met hem handelt, cerst dan

valt een heeld van het }II"'I'“”\ werk, dat God door Chris

tus wrocht, in zijn bewustzijn, de groote gedachte de
genade gaat heerschen en zich gestalte scheppen in zijn
leven. Daarom is voor den Gereformeerde ¢ rde

des heils van haar eerste stadium, de weder;
j_'"ill'ltllt'll aan de Hi.‘.‘l.ll‘lu' unie met Christus Creeon gave
die niet door Hem verdiend is, maar ook geen gave die
niet door Hem geschonken wordt, en die niet door deze
schenking uit Hem Gods ecre verhoogt. Nu ligt de grond
slag van deze ordening nergens anders dan in het verbond
des heils met Christus. Daarin zijn de uitverkoornen van
den Vader aan Christus gegeven, daarin is Hij Borg g
worden, dat zij zijn lichaam zullen worden ingeplant, om
door het geloof in de eedachtenwaereld der genade in te
Et'\'vl). l)l'\\i_il ([II\ Iit' lln'}v:h\.ﬂ).’_" ‘I. ~ ll\‘il\ ~|-u>!' (”IH"?\Ilh
en van Christus uit. haar een erondbeginsel 18, zoo heeft
de Gereformeerde theologie met recht deze toepassing
onder het gezichtspunt van een verbondseisch cesteld, die
tot den Middelaar kwam en voor welks vervalling Hij
Borg geworden is.  Zij toonde daardoor slechts hoe zij
ook op dit gebied van niets anders weten wilde dan van
‘“H’.'(' oene ”“("‘”'Ill'|'1"(']l|'||lll' l‘ll/l ll": L‘"H:l‘}"‘\\"l'i\ II aen
}’nlui:\:ll' oen ~|>]1"_~t'| NOOYr '!1' lll'l‘]']iil-.lll'ﬂl Crods,

\\l‘l“ull \'.” ni nog cen” blik op de ;'"~"Illl-'«|(‘lli~ van
dit dogma. Gass heeft gemeend, dat de toepassing van

het \'t'l"ltl]]ll_\’ll'*_’l'.]l) op «lu |’<'l'~wllt'll 'li‘( l)l"i""i‘ll[l":“l het
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eigenlijk-niecuwe was door Coccejus in het stelsel inge
voerd. Gelijk op andere punten echter, heeft men ook
hier iets aan (‘m-(-t'jn.\ toegeschreven dat in werkelijkheid
veel ouder is.  Slechts drage men zorg in het naspeuren
der ontwikkeling van een leerstuk niet te veel aan den
naam te hechten, en overhaast uit het onthreken der later
canebare formules tot de afwezicheid der zaak te beslui
ten.  Geijkte termen treden doorgaans niet aan het begin,
maar cerst aan het einde eener 1\||l\\”\lil'“l|!’ op. Dit in
aanmerking nemende, zullen wij met Heppe moeten in
stemmen, wanneer hij, tegenover de meening van (rass,
naar Olevianus verwijst. (GGesclichte des Pietismus und.
der Mystik, pag. 211.) Bij Olevianus is het begrip der
eeuwige .~lum.~iu door den Zoon reeds tot volle klaarheid
;_"l'l)l':l(‘ll‘. ”l| zegl (De Substantia Faederis, pag. 23):
De Zoon Gods, tot Middelaar des verbonds door God
gesteld zijnde, wordt Borg voor twee dingen: 1) Dat Hij
zal voldoen (se satisfactwrum) voor de zonden van allen,
die de Vader Hem gegeven heeft: 2) Ook te zullen bewer-
ken (se ¢ffectman) dat zij, Hem ingeplant, den vrede in
de conscientie genieten, en van dage tot dage naar het
beeld Gods vernieuwd worden.”  Men lette er wel op,
hoe hier de borgtocht des Zoons niet slechts als voorver
eischte des verbonds, maar als wortel van de Zoepassing
en bediening des verbonds wordt voorgesteld.  En dit is
bij Olevianus niet eene afgetrokken gedachte, het is eene
idee die geheel zijne voorstelling beheerseht.  De belofte
en de eedzwering, waardoor zich God aan ons als onzen

God heeft wegeeschonken, en de aanneming tot kinderen

(GGods en tot erfgenamen des ceuwigen levens, zijn geschied
aan Christus, die het Zaad Abrahams is, en aan allen die

dit Zaad worden 'lll}_ﬂ-]}l:ml (De Subst. . pag. 2). Tenoe
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volgende slotsom: .. Hieruit blijkt dat de leer der verlos

sing bij Olevianus haar eigenlijk zwaartepunt heeft in de
leer van het pactum en consilivin salutis (verdrag en raad
des heils) tusschen Vader en Zoon., en van de daarop be
rustende inplanting der uitverkoornen in Christus, of in

het mysticke lichaam van Christus. . .. Deze betrek

king iz eene reeds in de eeuwicheid georonde, en van dien
aard, dat de Vader den Zoon van ecuwigheid niet anders
dan als vileesch-te-worden Woord, en dan in eenheid met
de uitverkoornen, geloovigen, die zijn mystiek lichaam
vormen, aanziet.”” Uit dezen gedachtengang zal ook de
onderscheiding te verklaren zijn, die Olevianus maakt
tusschen de substantic en de getuigenissen van het genade
verbond.  De substantic, het wezen des verbonds, ligt
hem juist in het werk des Middelaars, terwijl de getuige
nissen tot ons gebracht worden, wanneer door Woord en
Geest de Middelaar in levende verbinding met ons treedt

De ideeén dus uitgesproken werkten voort, en men kan
ze zonder veel moeite op den weg harer verdere ontwik
lu‘]ill:‘ \H]‘_"|‘|I. Rollock hetoogt reeds hoe het werk van
den Middelaar ten opzichte van het genadeverbond in
Hem niets anders is geweest dan een doorvoeren van het
in Adam gebroken werkverbond. ,,Daarom onderwierp
onze Middelaar, aan het verbond der wer

zich Christus,
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ken, en aan de wet om onzentwil, en vervulde de Voor-
waarde des werkverbonds in zijn heilig en volmaakt leven

.en ook verduurde Hij den vloek, die tegen den
mensch in dat verbond der werken oedreied was., voor
het geval dat aan de voorwaarde niet werd voldaan.. .. ..
Derhalye zien wij Christus onder tweeérlei aspect, te we-
ten, als dadelijk en lijdend, onderworpen aan het verbond
der werken, en in heide opzichten heeft Hij het volmaak-
telijk vervuld, voor ons, wier Middelaar Hij eeworden
18.7  (Rollock, Works 1. 52-53.) %)

Bij Amesius, Hoogleeraar te Franeker, (sedert 1622)
een Puritein uit Engeland, wordt het verbond der ver
lossing als een wapen tegen de Remonstranten ecericht.
De onderscheiding tusschen de verwerving en de toepas-
sing der zaligheid, in den Arminiaanschen zin, wijst Ame-
sius af, onder anderen op de voleende twee oronden:
1) dat zij het besluit Gods zoo opvat alsof dit kon verij-
deld worden en van zijne uitwerking heroofd: 2) dat 71}
het verbond aangegaan met Christus (,, Hij zal zaad zien,
en het welbehagen des Heeren zal door zijne hand geluk-
kiglijk voortgaan ") krachteloos maakt. (. Anti-Synodalia.
De Morvte Christs, 1, 5.) Hier verschijnt dus het verbond
der verlossing als de hoogere cenheid tusschen heilsyer
werving en heilstoepassing naast het besluit.  Van deze
Zijtll' vindt men het vooral Mi de l‘:n:_fl'|-1'hl'llll'nlu:'vn
voorgesteld.  Preston splitst de beloften van het genade-
verbond in tweeén, en beschouwt her eene deel als belof-
ten aan Christus geschied, het andere als heloften aan de
geloovigen.  ,Men zegt: de belofte wordt aan het Zaad
gedaan: toch wordt de belofte ook aan ons gedaan: we-
derom: het verbond is met Abraham opgericht. Hoe
kan dit alles samengaan? Antwoord: De beloften, die aan
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het Zaad geschied zijn, d. i. aan Christus zelf, ziin deze
beloften: Gij zult Priester zijn in eeuwigheid: Ik zal u
het koningrijk van David geven: Gij zult op dien troon
zitten: (3i] zult een Vorst des vredes zijn, en de heer
schappij op uwe schouders: evenzoo: Gij zult mijnen
VOolke oeen l'!'-\,'i' €1 '/iil‘_ “» Dit ziin de beloften

aan het Zaad oeschied. De beloften, die aan ons eeschied

=S¢ ?1 yon b E|'l<v1v'}1(i-~ tot |||‘Y.'v-[]'|! \n'!‘inr!hl, VOrS( |1‘:‘
len toch in dit opzicht: detactieve zijde er van wordt op
|

oed ren aan den Messias, aan het Zaad zelf, maar de

HIsSsIeve ,"=.|1|| vormen de b ?\."!,-n daan ons oresd 'n i: |l'.;
zult onderwezen worden; gij zult tot propheten gemaakt
worden: u zullen uwe zonden vergeven worden. .

Zoo komt de belofte tot ons.  Hoe luidt de belofte tot

1824

\braham? Zij lnidt: In u zullen al de geslachten der aarde

cezegend worden.  De zin is, dat zijn afeeleide heloften

De ecrste en oorspronkelijke warven geschied aan Jezus
Christus.””  (Preston, Het Niewwe Verbond, pag. 387
388, Dezelfde gedachten kan men bij vele anderen
vinden. En het motief is telkens hetzelfde, n.l. om de
toepassing des heils in Christus te concentreeren, waarbij
natuurlitk altijd in herinnering dient te blijven, dat
Christus door den Geest werkt. Zeer schoon zegt Reyn

olds: ,,Iedere belofte, in het geloof aangegrepen, leidt

den mensch tot Christus, en tot de aanmer
heid met ”\'I-L krachtens welke alleen wii deel h ‘hben
aan de beloftenissen, eelijtk men van verschillende punten
in den eirkelomtrek, al zijn ze nog zoo ver van elkaar,
toch lijnen trekken kan, die in één centrum samer

komen.’” Zelfs Blake, in weerwil zijner strene dooree
voerde ontkenning van ieder inwendig verbond, loochent

het bestaan van het verbond der verlossine niet. Hij




oecft toe dat er feederale transacties tusschen Vader en
Zoon plaats grepen.  Geeft toe ook dat zij om onzentwil
geschiedden, Eindelijk dat de bedeeling van het verbond
der genade en ons in-zijn in deze berust op het verbond
der verlossing. ( Vindicie Faderis, pag. 14-15.)

Op het nauwkeurigst is de leer van het verbond der ver
lossing uitgewerkt door Cloppenburg. In zijne disputa
ties Cver et Verbond Gods (Disp. 111, 4; Opera Omnia I,

pag. 503) zegt hij: ,,Hier doet zich voor ons op de twes

voudige diatheke of bestelling des nieuwen verbonds
(genadeverbonds), waarvan Christus spreekt, Luk. XXI1:
29. 1) Die waarbij de Vader aan den Bore bhij verbond
verordineert. 2) Die waarin de Zoon als Borg van s Vaders
wege ons de belofte des levens en der hemelsche heerlijk
heid verordineert. Wat aangaat de eerste heschikking, zoo
wordt ll"l \('!'lli’ll‘l _l_'t'/.l"_'-| vian te voren lllml' (rod op // i
1e .f“..]n i»v\\'.~1iﬂ'4|. Gzal. III, 17. Hier nt |vl'ljr1 het volle
het

van wederzijdsche trouw. Wat aangaat de tweede he

ip van verbond n.l. eene dipleurische overeenkomst

schikking wordt het verbond geheeten cen testament voor
ons gesticht door den stervenden Testamentmaker, Hebr.,
IX: 14-17.77  Cloppenburg gaat dan voort eerst over de
verbondshandeling tusschen God den Vader en den Bore
te spreken, waarin wij met Hem één worden geacht. Het
eigenaardige is bij hem, dat hij de verbondsleer als cen
nitgangspunt voor zijne polemiek tegen de Remonstran-
ten kiest.

Uit dit vliuchtig overzicht blijkt hoe het dogma van het
verbond der verlossing iets anders is dan eene omwerking
van de leer der unitverkiezine. Het heeft '/.ijn ontstaan
niet te danken aan eene neiging om het verbond terug te

trekken en op te heffen in het besluit, maar om het te




concentreeren in den Middelaar en om in Hem de eenheid
aan te toonen tusschen verwerving en toepassing des heils,
aan de eene /.].i|‘1'. en de \l'l'\i'lli“vnvh' |H“l|-a‘].§h:rn des
verbonds aan de andere zijde. Vandaar ook dat veel min
der dan men doorgaans meent bij de theologen de nadruk
valt op zijne transcendente ceuwigheid, en dat, wanneer
het al eenwig heet, deze eeuwigheid toch cen ander karak
ter draagt dan die der besluiten.  Het is cenwig voorzoo-
ver het binnen de Drieéenheid valt, binnen het goddelijk
Wezen, dat in de eeuwicheid hestaat, niet ceuwie algof het
hoven de realiteit der historie verheven was. |, Gelijk de
mensch een dubbel kwaad begaan Aad,”” zegt Olevianus,
..z00 wordt de Z.oon Gods, tot Middelaar des verbonds
1‘111)]' God j_'l'#l(‘l(l Zi‘illll(', VOOor twee |l.l||_'_"|'l| l’vul"_'Z | \I:tl
Hij za/ voldoen, enz.”” En Francis Roberts in zijne de-
finitie: ,,Het verbond des geloofs is Gods genadig ver
drage of genadige overcenkomst, met Jezus Christus, den
tweeden Adam, en in Hem met al zijn. zaad, aa den val.
aangaande hunne verlossing uit den staat van zonde en
dood, tot cen’ staat van cerechticheid en ceuwig leven,
door Christus: dat in Hem de Heere hun God zal zijn, en
zij zijn volk: dat zij Christus en deze verbondsgoedertie
renheden in waar geloof zullen aannemen, en waardiglijk
daarnaar wandelen, overeenkomstie het Evangelie. ™
(pag. 6. )

Dat het verbond der verlossing eene nieuwigheid zou
ziin, is eene stelling reeds door Witsius in de ZHwishowding
'/'/ l.' /‘/"'//'/'H ll. 2 16) en voor Ill'lll 111'171' “H'H'N* (ol s
Covenants, 11, 2, 3) weerleed. Men moet nimmer verge
fen, dat ook dit dogma eene geschiedenis gehad heeft; het
is niet klaar en afgewerkt uit de Schrift genomen, maar

nit haar nitgegroeid. De eigenlijke feederaal-theologen




na Coccejus hebben het soms te menschelijk geschilderd.
Ook exegetisch is het niet altijd even gelukkig verdedigd.
Maar, wat zijne kern betreft, ligt het zoo vast in de begin-
selen der Gereformeerde theologie, dat het iederen aanval
heeft verduurd, en zich, in weerwil van zijn transcendent
karakter, eene blijvende plaats in het bewustzijn der ge-

Iun\‘i_‘_fl‘ll verzekerd.

Jezit het heilswerk in zijn” wortel cene verbondsgestalte,
zoo kan het niet anders of geheel zijne verdere ontwikke-
ling moet daaraan beantwoorden, en verbondsgewijze toe-
gaan. Het verbond der verlossing staat niet op zichzelf,
maar is de grondslag der heilsbedeeling.  Het is het
groote preludium, dat in de Schrift als uit de eeuwicheid
naklinkt in onzen tijd, en waarin wij reeds de zuivere
tonen van den psalm der genade kunnen beluisteren.
Wijl God Zich van den beginne af als cen man van zijn’
vriend de liefde en de tronw heeft laten geven, wijl Hij
Zich ook van den Zoon zijns welbehagens de herstelling
der geschonden trouw bij verbond heeft laten toezeggen,
z00 zal ook de teepassing van dit verbondsheil zich op
denzelfden weg moeten bewegen.  Het verbond der ver-
lossing is typisch voor dat der genade.  Maar het is meer
dan dat; het is ook de werkende oorzaak der (l(ml‘\'lu'l"ln}_'
van het laatste. Het genadeverbond ligt, wat zijne aan
bieding en toepassing betreft, in den raad des vredes be-
sloten, zoodat het ten opzichte van dezen gcheel als eene
gave, een verbondsgoed verschijnt. Uit kracht van zijne
ambtelijke aanstelling, zijne zalving tot Middelaar in het
verlossingsverbond, heerscht de Zoon door alle eeuwen

heen in het huis der genade, vergadert zich eene kerk
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door woord en Geest, legt op allen, die naar zijne ordi
nantién willen leven, beslag. Hoe ene of hoe wijd men
de grens van het verbond der genade ook moge trekken.,
het sluit in ieder geval cene relatie tot Christus in. uit-
wendig of inwendig, waardoor het aan het verbond der
verlossing vastzit. Ook mag men niet denken, dat het
optreden van den Middelaar in dit verbond, als Borg voor
de zijnen, hen belet om ook zelf in verbondshetrekking
tot Grod te staun. De Zoon is daarvoor juist Borg gewor
den, dat zij als bondelingen zullen worden toegebracht,
zich als bondelingen zullen gedracen. dat er geene toere
kening van zijne verdiensten zal zijn, zonder de herschep
ping naar Gods beeld en de verheerlijking van Gods
genade in den spiegel des bewustzijns en in de actie des
levens.  Allerminst eaat het buiten hen om. Zoomin de
plaatsbekleeding van Adam belet, dat ieder mensch per

soonlijk in zijn eigen conscientie op de breuke des werk-
verbonds reageert. evenmin verhindert de bhorgtocht van
(“ll"l.\lll\. <l:ll oen iwi!'l' -_'rlvm'.i:x ]l'l verbond -|<'I' it'll:ltln'
in zijn eigen verhouding tot God voelt doorwerken. Juist
\\'ljl nimmer bedoeld werd het verbond der genade los
naast den raad des vredes te plaatsen, kon men zoo vrij
blijven in zijne wijze van voorstelling. Al verkozen som

migen de gegevens over twe verbonden te verdeelen, en
anderen ze in ¢én verbond saam te vatten, men bleef zich
hewust, dat hier geen verschil van beginsel, maar slechts
van methode sprak.  Een afdoend bewijs daarvoor bieden
de symbolen van Westminster. Terwijl de Counfessie van
cen genadeverbond tusschen God en den eeloovige in
Christus spreeckt, stelt de Groote Catechismus het voor
als een verbond gesloten met Christus als den tweeden

Adam.




Zoo ontwikkelt zich dan, op de basis van het afgedane
werk Gods, de verbondsverhouding als inbegrip van den
rijkdom der heilsorde.  En ook hier weer blijkt op ieder
lHllll de clnu]'\nu'l‘i)l_‘_" der cere (rods in het |M'\\|l~l‘/..ljll on
het leven des goloofs, de leidende gedachte te Zijn, waar
door de verbondsbeschouwine verklaard wordt. Op de
vraag, hoe het door den Middelaar verworven heil den
enkelen uitverkorene toekomt. ceeft de Gereformeerde
ten antwoord: Zdo als het meest kan strekken om de
hoogheid en heerlijkheid van den Dricéenigen God in dit
verlossingswerk te openbaren.  Niet zod dat de mensch
terstond en als op ecenmaunl in het bezit der volle eeluk
zaligheid komt, want in dit eeval ware er geen tijd en
geene raimte om het wondere bestel der genade voor zijn
oog te ontplooien.  Evenmin zéd dat, buiten zijn weten
om, den zondaar de genade als materia medica wordt inge-
druppeld, want ook dan ontging hem haar goddelijk
schoon. In het bewustzijn des zondaars, wien God genade
bewijst, moet de werkelijkheid zijner positie zich openba-
ren.  De Gereformeerde mint het daarom ook de genade-
werking in termen van het bewuste leven uit te drukken.
Hij spreekt veel van krachtdadige roeping, soms in den
zin van wedergeboorte.  Niet om daarmede te loochenen,
dat er eene onmiddellijke daad- Gods vereiseht wordt om
geestelijk leven in eene doode ziel te scheppen, maar om
zoo sterk mogelijk nit te drukken, dat het leven eerst in
de bewuste erkenning der genade Gods zijn hoogsten bloe-
seny, zijne bestemming bereikt, en dat het daarom niet
door God verwekt wordt, waar niet het woord als voed-
sel voor zijne bewuste werking aanwezig is.

Zonder veel moeite laten zich deze gedachten in de idee

der verbondshetrekking samenvatten.  De wijze, waarop
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(iod den mensch bejegent, reeds in de nitwendige roeping
draagt de sporen dezer idee, en wordt als “t ware door
schenen van het licht der zedelijke verantwoordelijkheid.
Zelfs de voorstelling en aanprijzing des heils is er op in-
cericht om van den beginne af den mensch in het bewust-
zijn zijner verhouding tot God aan te grijpen, in zijne
conscientie te prikkelen, en vrij op de nederbuigende goed-
heid Gods, die zich verbondsgewijze tot hem aflaat, te
doen reageeren.  Mogelijk gemaakt en begunstigd werd
dit door de Gereformeerde nllhl('l'\q'ln'.l(“llg' tusschen het
heeld GGods in den rnimeren en engeren zin. Bestond vol
gens de Lutherschen het beeld Gods hoofdzakelijk in de
Zl‘llt'li.ikl' «l\l:l“l(‘ilvll der /hl \nl;_"l-n.\ de Gereformeerden
mogen deze twee niet zonder meer vereenzelvigd worden.
Dat de mensch verstand en wil bezit, geest is, God kennen
kan, ook daarin is hij beelddrager Gods, en is het, voor
zoover deze vermogens na den val aanwezig zijn, geble-
ven. De bedoeling daarvan is niet den gevallen mensch
eenig goed toe te schrijven, maar wel om hem in zijn
diepste wezen, in zijne eigenlijke bestemming, voor te
stellen als iemand, die de heerlijkheid Gods in zich moet
opnemen, en door zich moet laten heenschijnen.

Wie dit in het oog houdt zal ook kunnen verstaan,
waarom de prediking der wet voor de Gereformeerden, in
verband met het verbondsbegrip, eene eenigszins andere
heteekenis heeft dan voor de Luthersehen.  Dewijl de
laatsten aan de wet vadr den val nauwelijks eene plaats
gunnen, heeft zij bij hen, zoowel vidér als na de wederge
hoorte, slechts een negatief karakter, dient tot verwek
king der boetvaardigheid en tot dooding van den ouden
mensch der zonde. Voor den Gereformeerde doet zij ook
Zl'”~ /l|

dat, maar daarmee is toch niet alles gezegd.
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onder de theologen die op het strengst tusschen wet en
evangelie scheiden, en het laatste geheel uit beloften laten
bestaan—ja deze zelfs het meest—leggen er nadruk op,
dat de wet, als alomvattende norm voor het leven des
menschen, ook diens verhouding tot het evangelie be-
paalt. Hier treedt juist de diep-zedelijke ernst der Gere-
formeerde beschouwing indrukwekkend te voorschijn.
Niets kan er in het leven des menschen inkomen of de
wet Gods legt er onmiddellijk beslag op, en drukt het met
klem op de conscientie. Zoodra het evangelie in des
menschen bewustzijn is ingedaald, staat hij tegenover den
eisch des geloofs.  Geen enkel zondaar kan zich voor één
oogenblik aan die verantwoordelijkheid onttrekken, waar-
door hij in zijn geweten tegenover het Evangelie gebon-
den is. Gelijk de mensch vior den val verplicht was om
op het verbond der werken in te gaan, zoo nu niet min-
der de gevallen mensch om de genade met een geloovig
hart aan te nemen. Natuurlijk met dit onderscheid, dat
in den staat der rechtheid de aanvaarding vanzelf sprak,
terwijl zij in den staat des afvals niet tot stand komt dan
door bovennatuurlijke genade.

Nog op een ander punt staat de Gereformeerde beschou
wing der wet onder den invloed der verbondsidee. De
wet blijft zelfs na den val iets van hare verbondsgestalte
behouden: zij is niet in de federale verhouding opgeno-
men geweest, zonder daaruit iets mee te dragen. Nog
heden ten dage roept zij in onze ooren: Zulk een leven
zou ik u schenken, indien gij mij volbrengen kondt! God
had, toen het werkverbond geschonden werd, dat verband
geheel kunnen opheffen, en zijne laatste sporen uit het
bewustzijn kunnen uitwisschen.  Nu heeft Hij de gedach-

tenis daaraan bij ons levendig gehouden, Hij heeft die




belofte hypothetisch herhaald, en daardoor het ideaal van
cen door \\'('lsnll«lt'l'lwlll“Il}_" te verwerven m-ll\\'i}_: lt'\vn_
zi) het dan ook als een verloren ideaal, ons telkens op
nieuw voor oogen gesteld.  Zoo is de wezenlijke inhoud
van het verbondsbegrip in het bewustzijn bewaard geble
ven.,  Wannoeer nu de werking des Geestes door middel van
wet en evangelie tot ware bekeering drijft, zoo verschijnt
in deze bekeering het heimwee naar dit verloren verbonds
ideaal als een wezenlijk bestanddeel. Uit dezen gedach-
tengang kan ook verklaard worden, dat de oudere theolo
gen niet altijd scherp tusschen het verbond der werken en
het Sinaitisch verbond onderscheiden. 3ij Sinai kwam
niet de naakte wet, maar leefde ten dienste van het ver
bond der genade, dat daar voortgezet werd, als in beeld
het werkverbond weer op. )

Men zou zich echter vergissen, indien men meende, dat
in het pas gezegde het wezen des verbonds school.  Die
natuurlijke verbintenis, waarin de mensch met God staat,
dit heslag hetwelk door het recht des .\'('lu'lxlwl'\ op hem
gelegd is, blijven altijd gelden, ook op ieder verder sta-
dium, en worden bij iedere handeling, ook van het ver
bond der genade, voorondersteld. Slechts denke men
niet, dat ooit het verbond der genade daarin kan opgaan,
dat het eenvoudig dit kan zijn zonder meer.  Zijn wezen,
datgene, waardoor het eene kracht voor de praktijk des
levens is geworden, ligt in iets anders, dat daarbij komt,
en dat wij nu in het oog dienen te vatten.

Tot juiste waardeering van dit eigenaardige wijzen wij
eerst op den volgenden trek. De \A‘l‘lnlnt|\lh~'u|n}_fil' was
steeds gewoon van uit het middenpunt des Christelijken

levens de waarheid te overzien.  Dit wil niet zeggen, dat

zij binnen de grenzen eener bekrompen soteriologie ge
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vangen bleef, want daartoe was zij te Gereformeerd: haar
(ltn‘l was wel de ecere Gods. \l:(:ll'. lt'l'\\ii] men :llllll'l'.\
soms meer objectief het persoonlijk belang, dat men zelf
bij de leer der waarheid had, op den achtergrond schoof,
spreekt nit den faederalist de eenheid van Christen en the-
oloog. Het is het bekende verschijnsel van den Heidel-
bergschen Catechismus, waar steeds het g lovwige ik spre-
kend optreedt. Hiernit nu vloeit reeds voort, dat het
hegrip werbond beschouwd werd als slechts in den geloo-
\'i}_:'!'ll Christen ;’1'l'l':lli\|'l'l'-i. Op de vraag, hoe over hen
te oordeelen i, die het geloof missen, en nochtans onder
de verbondshediening leven, wordt slechts zelden inge-
gaan. Niet door er zich zoor te plaatsen, en dus er buiten
staande, maar door er zich midden in te plaatsen, ontwik-
kelt de verbondstheologie haren inhoud. Het verbond is
niet cene ||.\'|u-l|n'liw'|\l' 'u'l'llnﬂh“ll",_'. oeene voorwaarde
litke betrekking, maar de frissche, levende eemeenschap,
waarin de kracht der genade werkt. Eerst door de oefe
Ilill:_' des f_"c'lnnl'\ wordt het tot eene \\l'l'l\'\'l.I“\'ln"ll‘. Het
‘/..Ijll .\ll'ml~ l||' :n'lonv\lg'wn die :l|~ de ware lullllll'“ll;{t'll
(Grods optreden.  Hun, die bondelingen zijn, worden dan
ook als geloovigen de beloften Gods in al haren omvang
bezegeld. Het verbond is eene totaliteit, waar geene
enkele weldaad buitengesloten worden kan.

In deze beschouwing laat zich klaar de gedachte terug
vinden, die wij boven als het leidend beginsel der ver-
bondsleer hebben aangeseven. Indien wij juist zien, is
het niets anders dan het open 0o en de ruime y l"lja' hlik
van den Gereformeerde voor het heerlijk bestel der genade
Gods. wat in hem het verbondshewustzijn wekt en levend
houdt. wat hem met deze sehriftunrlijke voorstelling zoo

vertrouwd doet zijn, en hem dezen gedachtengang zoo
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natuarlijk maakt. Hoe zou hij anders de glorie Z1jns
Gods kunnen opvangen, en spiegelen, indien hij niet staan
kon in den kring des lichts, waar de stralen van alle zijden
op hem indringen? En daar te staan zeet niets anders
dan een bondeling te zijn, uit het bewustzijn des verbonds
te leven, uit de volheid des verbonds te drinken. De
Christen weet zich een bondeling Gods, en als zoodanig
heeft hij alles, en omspant, van ieder oogenblik uit, aeheel
den kring der genade, tijd en eeuwigheid beide. Door
het eeloof is hij deelgenoot des verbonds, en dat geloof
heeft bij hem een wijd unitzicht, een veclomvattend karak-
ter, waardoor het zich niet slechts op de rechtvaardiging
richt, maar tevens op al de weldaden, die in Christus zijn.
Terwijl de Luthersche genegen is het eenzijdig, slechts in
zijn verband met de rechtvaardiging te beschouwen, wordt
het voor den Gereformeerde zaligmakend geloof in al den
omvang des woords.  Volgens den Luthersche gaat het
z00 toe: eerst wordt door den “l'i“_l_"t'll Creest het Il_:l‘lll()f
in den zondaar verwekt, waarbij deze voorloopig nog bui-
ten verbintenis met Christus blijft; dan komt op het
eeloof de rl-«‘hl\:l:ll‘<li_~_'ill::. en eerst uit deze vloeit de mys
tieke unie met den Middelaar. En met de rechtvaardi
ging, die verliesbaar is, gaat alles op en neer, zoodat de
geloovige slechts een weinigske van de heerlijkheid der
genade te zien krijgt, en als 't ware leeft bij den dag.
Voor de verbondsheschouwing is het omgekeerd.  Het
eerste is daar, dat men met Christus, den Middelaar des
verbonds, \'u'l’('('ll]j_’tl wordt, door |]|‘\~Iit'l(|' unie, welke
eenheid in het geloof hare bewuste erkenning vindt.
Door deze eenheid met Christus is dan tevens alles gege

ven, wat in Christus ligt. Het geloof omvat ook dat alles.

het grijpt niet slechts de oogenblikkelijke rechtvaardiging
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aan, maar sluit Christus als Profeet, Priester en Koning,
als zijn rijken, vollen Messias in het hart. De diepste
grond voor dit verschil in opvatting is geene andere, dan
dat het opnemen der volle lll'l'l'“jl(lll'itl van (ods ;_'l‘ll:lth'
werk in het bewustzijn des geloofs den Gereformeerde als
het voornaamste geldt. - Daarom mag dat geloof niet bin
nen den beperkten kring van ¢één stuk der waarheid ge
hannen zijn, en met starren blik bestendig daarop turen;
het moet, vrij en wijd, geheel het verlossingsplan in zijn
gezichtsveld hebben.  De Luthersche leeft als cen kind,
dat in den lach der vadergunst het oogenblik geniet; de
Gereformeerde als een man, in wiens bewusten geest de
eceuwige glorie Gods haar schijnsel werpt. ')

Indien dit metterdaad cen wezenlijke trek van de ver
hondsbeschouwing is, zoo volet dat Zi_i zich niet buiten
de verkiezingsgedachte om kan bewegen.  De oorsprong
der genade Gods, waarvan hem het verbond de volle
stroomen toevoert, ligt voor den Gereformeerde altijd in
de verkiezing. Is dus het verbondsbewustzijn de juiste
uitdrukking voor het bewustzijn des geloofs in zijn Gere-
formeerden vorm, zoo moet er niet slechts plaats in zijn
voor de idee der verkiezing, maar het moet daarvan door

trokken wezen.  Anders zou er het diepste en schoonste,
de edelste geur aan ontbreken.  Wij vinden dan ook dat
door het (‘lll"hl«'l'ljl\' leven, zooals de verbondsleer het in
ware frischheid ons schildert, wel I('I"I";_"l‘ het aderwerk der
verkiezende genade heenloopt.  Hoogstens zou men kun
nen zeggen, dat zij, uit hoofde van hare practische hehan
deling der verkiezing, de donkere keerzij van dit dogma,
de verwerping, minder scherp doet uitkomen.  Maar he
twijfeld of geloochend heeft zij ook deze niet.  Wat daar

entegen de andere zijde betreft, zoo zal men moeten zeg
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gen, dat het verbondshewustzijn en het verkiezingshe
wistzijn niet uiteen vallen, maar dat het cerste de basis is,
waarop het laatste rust.  Een afdoend bewijs daarvoor is
het volgende. Het staat historisch vast, dat het verbonds
begrip, in het bewustzijn der veloovigen heeft geleefd om
de onverlieshaarheid van den genadestaat uit te drukken.
Het heeft als formule voor de leer van de volharding der
|Il'ili‘_"|'|l (”l'll\‘ _:_"l'il:l:lll. cene Il‘('l'. t“l' hn'll /.!'Illl\'l' l\\]ifl'l
wortelt in de vitverkiezing. De gedachtengang was daar
bij deze. Het verbond der werken was voor zijne vast
heid afhankelijk van God en mensch beide. Het was
daarom een tijdelijk, onzeker verbond. Het verbond der
genade heeft zijne vastheid in God alleen, die voor heide
partijen instaat, en door den Heiligen Geest het willen en
werken in den mensch zelf volbrengt. Het heeft de vast
heid niet aan het einde als een eens te berciken ideaal,
maar in het begin, in het werk des Middelaars, dat op
zijne beurt reeds vastligt in Diens eceuwigen horgtocht.
Vandaar dat het een onveranderliik verbond is. hetwelk
zich tot in de eenwigheid uitstrekt, een ondertrouw. een
zoutverbond, waarin de geloovige van zijne toekomst
zeker is.  Nu zou men kunnen zeggen: dat is van de zijde
Grods alleen bedoeld, en moet zid verstaan worden. dat
Hij zijne voorwaardelijke belofte houdt en houden zal tot
in eeuwigheid.  Maar dit kan niet, cenvoudig om deze
reden, dat er aldus geen grond voor de volharding der
heiligen in zou gelegen hebben, en omdat zulk eene vast
heid nimmer aan het genadeverbond, in onderscheiding
van het werkverbond, kan worden toegeschreven. Men
moet ook niet vergeten, dat het reageeren der Calvinisti

sche reformatie tegen de Luthersche leer dit gebruik van

de verbondsidee Iw:_'llll\lig_'l'll Moest, l;i.'__"l het heil uit
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wendig in de genademiddelen gelocaliseerd voor mij, zoo
zullen ook het voortbestaan en de ontwikkeling der genade
in mij afftangen van het gebruik der uitwendige midde-
len. De Luthersche kent daarom geene volharding der
heiligen, maar bevredigt zich met de bestendige aanwe
zigheid der genademiddelen. Hij gelooft in eene volhar
ding der genademiddelen, zooals men zeer treflend heeft
opgemerkt. Maar wanneer nu omgekeerd achter de
media gratie het verbondsbegrip geplaatst wordt, en wan
neer dit beteekent, dat de genade in de hand Gods en niet
in iets ereatuurlijks ligt, zoo moet deze ook terstond een
onweerstaanbaar en onverlieshaar karakter aannemen.

Bij volwassenen—want over hen spreken wij voorloo
pig nog alleen—vooronderstelt het verbond de aanvaar-
ding en persoonlijke toeeigening van zijnen inhoud door
het geloof, op grond van verkiezende genade Gods, en de
verbondsbediening gaat van deze presumtie uit.  Dit is
het nieuwe en derde, dat bij de aanbieding des verbonds
en de verplichting om op het verbond in te gaan bijkomt,
en waarin zijne voltrekking gelegen is.  Misschien is het
niet n\vrlnn“g door |'t-lli_3_'|- citaten uit de _*_"l*u‘lll"lfll'll van
bekende godgeleerden het hier ontwikkelde in hun eigen
woorden weer te geven.  Vooreerst dan wat de realisee
ring des verbonds door het zaligmakend geloof betreft.
Bullinger zegt (Decades 111, 6): ,,In Genesis wordt ons
uitdrukkelijk geleerd, wie de verbondmakende partijen
zijn, n.l. de levende, ecuwige, almachtige God. .. .. ..en
Abraham met al zijn zaad, d. i. met alle geloovigen. . . ..
Want zoo verklaart de Apostel het zaad van Abraham,
hizonder in zijn’ brief aan de Galaten, waar hij zegt: [ In
dien gij van Christus zijt, zoo zijt gij Abrahams zaad en

naar de belofte erfgenamen.” ™ Olevianus beredencert
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zeer uitvoerie, dat de bezegeline des verbonds niet alge
meen is, maar steeds van de vooronderstelling der aanwe
zicheid des eeloofs uiteuat. ., Derhalve heeft men in de
‘»X‘l"iilxill: rl|'~ \\vnlﬂ'll\ cene :l:ll)'riwl-ll\;_' yvan de helofte der
'_‘i'll:lu[n' on een |n‘\l‘i Ol <ll‘7,l'[\1' e Hlll]l“l/,l'“: l’l"\!ll' wor
den zoo tot de unitverkoornen als tot de verworpenen ge
richt. maar in de uitverkoornen alleen werkt God datgene,
wat Hij beveelt. Opdat nu uit die geheele schaar eene
kerk zoude te \m'l'w‘h'l_ill komen, welke God met Zich
vercenigt in Christus, zoo begint God in die plechtige
onderhandeling als in een huwelijksverdrag, niet van de
verzegeling der genade in het algemeen aangeboden, (want
velen verwerpen die openlijk, en daarom kan ze aan hen
niet verzegeld worden: ten anderen wil ook de Heere Zich
aan de geveinsden, die zich heimelijk verharden, filet ver

hinden, hetwelk geschieden zoude, indien Hij zelf cerst
verzeoolde): maar van dategene, dat in de wijze van aan

bieding der eenade het laatst is geweest, maakt Hij in de
oprichting door de zichtbare teckenen een begin, name

lijk, opdat wij aan het goddelijk bevel, waardoor Hij noo

digt tot het ontvangen van de aangebodene genade, ons
met onzen zade onderwerpen, of onze harten niet verhar

den: dan volet er de verzeeeline der eerst in het evange

[ie :(:lll‘__"("hnl"!lx' ‘__'l'll:l'll' op, on de 'l'l/.ullwit‘l‘v‘ \\'!M!Hl'

nis Gods.”” (Substantia Fuederis, 11, 54.) Geheel de

selfde positie neemt Petrus Martyr in. Wij lezen hij
hem (ZLoer Commmnes, 11, 16, 10). ,,Het geloof dient

altijd aan het gebruik der sacramenten vooraf te gaan, [
indien wij deze recht willen gebruiken en de orde niet om |
keeren ln'l‘!i\\ men ll:llll"l'lﬂ\ zonder '_'l'lnuI' Op Onwiail |

dige wijze cet en drinkt, zoo wordt zonder geloof ook de

doop op onwaardige wijze ontvangen. Ik wil dit echter
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verstaan hebben van de volwassenen, want hoe de zaik
bij de kleine kinderen ligt, zullen wij elders zeggen,’
Musculus I'll‘lt‘l'>l‘|ll‘illl het :ll}_"t'llll'l'llt' verbond, dat God
heeft met geheel de aarde en al hare inwoners, zoowel
dieren als menschen, van |, het bizondere en cenwigdurend
verbond, dat Hij Zich verwaardigd heeft te sluiten met de
nitverkoornen en geloovigen.. .. .. .. .. Dit verbond heet
hizonder, omdat het niet op allen betrekking heeft, maar
:l“l'rll |||) (](‘ llil\'l’]‘kn(»l'l)t'l\ on f_"«‘lu(l\il_{l'l]. ||,|4 up Abra
ham als den vader der geloovigen en zijn zaad.”” (Loci
Communes, pag. 142.) Polanus leert (Syntagma, VI, 33):
__Het verbond, dat aan alle geloovigen gemeen is, wordt
in den doop met een iegelijk der geloovigen in het bizon
der aangegaan.”’ Preston ( The New Covenant, pag. 390):

.De volegende vraag is, hoe iemand weten kan, of hij in

het verbond is, of niet?. .. .....Indien gij gelooft, is het
zeker dat gij in het verbond zijt. En (pag. 392) er is nog

een andere weg om het te weten.  Het luidt: In uw Zaad
zullen al de geslachten der aarde gezegend worden. In
dien dan iemand in dit Zaad ingeplant is, zoo zal hij geze
cend worden.’”  Slechts Blake maakt in dezen eene uit
zondering. Hij vindt het wezen des verbonds in histo
risch geloof. verklaart dat dit recht geeft op den doop, bij
cen® volwassene. en dat er slechts de belofte van zaligma
kend te zullen gelooven hehoeft bij te komen, zonder dat
de aanwezigheid van het laatste voorondersteld wordt.
( Vindiciw Federis, pag. 289.)

Even gemakkelijk is het aan te toonen dat de godge
leerden verkiezing en verbond niet dualistisch naast elkaar
hebben laten staan. maar in organisch verband gebracht,
Het is bekend hoe bij velen de verkiezing als verbonds

orens zelfs in hunne definitie van het verbond voorkomt,
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Dit is het geval bij Witsius, Braun, Lampe, Maestricht,
A. Marck, Brakel, Francken e. a. Maar niet alleen bij
de lateren, even goed hij de alleryvroeesten vindt men deze
omschrijving.  Het eene werk van Olevianus draagt den
titel ,, Van de substantie des genadeverbonds tusschen God
en de witverkovrnen.””  Szegedin spreekt van een |, bizon
der en eeuwigdurend verbond, dat God zich verwaardied
heeft te sluiten met de geloovigen en uitverkoornen.'’
(Citaat bij Heppe Gesch. d. Piet. w. d. Myst., pag. 208.)
In dezelfde bewoordingen drukt zich Museulus uit, gelijk
men boven zien kan. Polanus niet anders: .. Beide ver-
honden (oud en niew verbond) heeft God alleen met de
nitverkoornen gesloten.™ (Syntagma, VI, 33.) ,\uf_f in
1603 schrijft de Bremer Hoogleeraar Martinius, die later
te Dordrecht eenc \)'iit'l'l' |'i1'hlil|:’ voorstond, van ., het
verbond der genade met zekere partikulier-uitverkoornen,
tot wier getal ik behoor.””  Het behoeft nauwelijks herin
nerd te worden, hoe met dit alles geenszins bedoeld is, dat
de verbondshediening van de verkiezing uitgaat, noch ook
dat alle niet-uitverkoornen buiten iedere relatie tot deze
\'r["uﬂl1|.~'vw|'l|'n'ln'_’ staan, ”t'l .l.~ \'l‘l'hlll'«'l‘ Z00 |n'||m'l<|.(l:”
uit 't gesterkt verbondsbewustzijn de zekerheid aangaande
deverkiezing zich ontwikkelen moet:dat door geheel de ver
hondsbediening heen, ook de volstrekte, alomvattende bhe
loften (ods, zooals zij uit de verkiezing voortvloeien, moe
ten worden in het oog gehouden, bij woord en sacrament
ln-i:lt‘: dat l'.lllnlt'“i‘\ het wezen 'll'\ \'vl'in)ntls. ‘l('.\'/.l'lf\' \'u”l'
realiseering slechts bij de ware kinderen Gods wordt aan
getroffen, en dus niet wijder is dan de uitverkiezing.
Vooral op het tweede punt dient _‘_"('l('l te worden. Be-

halve dat er overal, waar Gods verbond bediend wordt,

eene verzegeling is van dezen inhoud: In de vooronder
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stelling der aanwezigheid van geloof, wordt u het recht
op alle verbondsgoederen verzekerd—hehalve dat, zeggen
wij, is er steeds eene plechtige betuiging en verzegeling,
dat God in alle uitverkoornen den geheelen omyang des
verbonds wil verwerkelijken. Die twee zijden zijn zeer
helder !lil!'l'l)j_ﬂ'llﬁllrlt'n in de definitie die de Westninster
Confessie van het genadeverbond geeft (Ch. VII, 3):
., Het verbond der genade, waarin Hij vrij aan zondaren
het leven en de zaligheid aanbiedt door Jezus Christus,
van hen eischende geloof in Hem, opdat zij mogen zalig
worden, en belovende aan allen, die ten leven verordi
neerd zijn, zijnen Heiligen Geest te zullen geven, om hen
gewillig te maken en in staat te stellen tot het geloof.™

Hebben wij dus gezien, hoe de leer van het genadever-
hond volle recht laat wedervaren aan den eisch der ver-
]ll'<'l']i.!l\-ll)_:_:' (rods ill }ll'l 'N‘\\'Il.\lz.ljll 4l"l' '_'('I(m\'l.'_{l'll. 700
g \“l'\ihli_’“(‘lh op den invloed 4!('7,(‘1' '/,t'”lh‘ leer op het
actieve leven worden gewezen. Het geloof, onder het
aspect des verbonds beschouwd, is niet slechts wijder van
nitzicht en meer omvattend, het is ook krachtiger en ge-
zonder dan elders, want het draagt in zich den wortel der
voede werken.  Er is in den staat der genade een verbonds-
plicht. Het nieuwe leven, door Christus verworven, moet
in actie en tot ontwikkeling worden gebracht, door den
prikkel der dankbaarheid op het vernicuwde zedelijk be-
wustzijn te laten werken. Wij zien hier het tegenover
sestelde gebeuren van wat men uit de sterke accentueering
der praedestinatie zou kunnen verwachten.  Geen lijde-
lijkheid wordt gepredikt, maar veelmeer eene strenge tucht
verlaned, die soms zoover gaat, dat zij den Luthersche
voor terugkeer der Roomsche werkheiligheid doet vreezen.

Doch die vrees is l»ll'_'l'f_fl‘nllll. Het is Christus, de Midde-
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laar, werkende in Ziilll' Il‘lll‘ll. die ‘lv',v offers der dank
baarheid brenet. Onmogelijk is het, zooals onze Cate
chismus zegt, dat iemand, Christus ingeplant, niet zou
voorthrengen vruchten der dankbaarheid. Christus moet
heerlijk heerschen in zijn volk, want dat is het loon voor
zijnen arbeid.  Hij kan niet stil en werkeloos in ons zijn.
Zijn koningrijk komt ten volle eerst, wanneer wij zoo
door zijn woord en Geest geregeerd worden, dat wij Hem
oeheel onderworpen zijn.  En, wijl Christus als Koning
cezalfd is, niet slechts over zijne gemeente, maar aan haar
tOol een ”mlf'|| over :lH«' ||'lllj_”1'll _'_'('Ql-\l'n, 700 Ilgl ill lll‘Zl‘
:ll‘\i\]li'il 1.1'1' '_:'l']mv\i:’l‘n. \\:l:ll“ltllrl' Zil"l Iijll ||1'|’I'~('h|‘ll
verwerkelijkt, tevens de drang om op alle levenskringen
in te werken.  Het Christendom is bij den Gereformeerde,
juist uit kracht van zijn verbondskarakter, een rusteloos-
herscheppend beginsel; dat zich nimmer uit de waereld
terugtrekt, maar veelmeer haar voor Christus zoekt te
veroveren. Uit dit bewustzijn des verbonds komt ook
alleen de ware zendingsijver, want in de zending streeft
het lichaam van Christus zijne eigen volmaking tegemoet,
die het niet bereiken kan, zoolang niet al zijne leden zijn
toegebracht.  Overal, waar deze gedachte onthreekt, wordt
de zendingsijver nitsluitend door gemoedelijke motieven
gevoed, die uit den aard der zaak minder aanhoudend en
krachtig zijn.

Nog op d¢én belangrijk punt willen wij ten slotte het
naunw verband tusschen het Gereformeerde beginsel en de
verbondsleer trachten bloot te leggen. Het betreft de
historische voortzetting der kerk. De Reformatie was
daarvin eenparig, dat zij het wezen der kerk in het onzicht
bare, in de verbintenis aan Christus zocht, en niet, gelijk

Rome, in eenig uitwendig-zichtbaren band. Maar dit
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onzichtbare is tevens het. individueele, het onoverdraag
bare. Zoo ontstaat er gevaar dat de continuiteit verloren
on.  Om dit gevaar te keeren heeft zich Lather een cind
weeos naar Rome terughewogen. H'lj heeft de bovenna-
tuurlijke, onzichtbare genade, die de kerk voortzet, in
zokoren zin weer binnen iets uitwendigs gebannen.  De
genadekracht zetelt in het woord en in de sacramenten.
Waar dus de kerk is met hare bediening des woords en
der sacramenten. daar zet zij zich ook vanzelf voort.  God
heeft als 't ware deze de kerk onderhoudende genade uit
de hand gegeven. en ze in de genademiddelen gelegd.
*Met deze voorstelling kan zich de Gereformeerde niet
bevredigen. Wel gelooft hij aan de continuiteit der kerk,
maar hij gelooft er aan, en heeft daarom geene hehoefte
haar zich te verzekeren door heilsmiddelen, waarin de ge
nade is ingestort.  Hem ligt zij vast in de trouwe belof-
ten Giods.  Achter woord en sacrament plaatst hij daarem
het verbond, als sterkste uitdrukking er voor, hoe, gelijk
alle genade, zoo ook het onafgchrokene der genadewer
king in de geslachten berust op het souvereine welbeha ,
;_rn-n (‘l'“lﬁ. .\”lt'l \\.IH \\.lj ~ltm|n'l) on Almil' !l('ll (llllllld(‘
wedergehoorte hewerken, blijft de kerk in.stand, maar
omdat God zijn verhond bevestigt in de geslachten, daar
om blijft de kerk en daarom doopen wij. En wijl het
GGods verbond is en niet eens menschen, zoo betaamt het
den Christen in stille dankbaarheid en geloovige omhel
Aill‘_’ ook deze *__'nl‘-”n"lll (vods te l'l']\'"lllll'll. on aan de ver
zeoeling, die daarvan geschiedt, zijn hart te sterken.  Ook
hier toch eischt het verbondsbegrip, dat het geloof op
deze voorkomende verklaring Gods vrij en werkzaam
reaceeren zal. Van het verbond, zooals het de geslachten

samenbindt, geldt hetzelfde als van het verbond, gelijk het
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den enkele aan God bindt: de helofte heeft tot hare keer
/]| het waardeerend geloof. Dat eeloof moet ook in de
kerk leven ten opzichte van harve voortzetting in de na
voleende geslachten.  Zij moet niet zijn als de wildernis,
die het niet eevoelt, wanneer het goede komt, maar als
ecen bewaterde hof, welks bloemen het aangezicht der
zonne zoeken, en hare bladeren ontsluiten om de drop
pels van Gods genaderegen op te vangen.  Men ziet hoe
krachtig zich hier het verbondsbegrip kan doen gelden,
on )ml' lll'l'l'“jl\ lll'l Zil'll hoven :l”u' :lI"_f(n“\r]h' \'l‘l'l'('l'i“'_['
der sacramenten verheft.

Ook daarop mag gelet worden dat de verbondsidee
heeft terugechouden van eene al te groote verenging des
sacramentbegrips.  De sacramenten, als bondzegelen he-
schouwd, verkrijgen eene even universeele en omvattende
heteekenis als het verbond zelf.  Zij houden op teekenen
eener bizondere genade te zijn, en worden, wat zij wezen
moeten, bizondere teekenen eener alles omvattende ge
nade. Zij verzegelen ons Christus, den rijken, vollen
Christus, met alles wat wij in Hem hebben. Tot geen
enkel stadium van den heilswee mag men de verzeeelende
kracht 'w|n-l'|\’4'n. Niet de wedergehoorte, niet de recht
vaardiging, niet de gemeenschap der heiligen, ieder op
zichzelf, maar die alle, zooals zij gesamenlijk het ver
hondsgoed uitmaken, zijn het voorwerp der verzegeling.
Indien het verbondshewustzijn als cen spiegelvlak de heer
lijkheid Gods weerkaatst, dan schieten in het sacrament,
alg in een brandpunt, al die verspreide stralen tot ééne
elorie samen.

l”ll het '_:1"/,«':'r|t' |!|.Iil\l hoe J)ii de ]\illllt‘]'l‘ll des ver
bhonds, niet minder dan bij de volwassenen, naast de twee

elementen van aanbieding des verbonds en verbondsver
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plichting, nog een derde element aanwezig is.  Dit derde
clement bestaat in de verwachting dat de verbondskinde
ren in de gemeenschap des verbonds metterdaad zullen
inleven. En deze verwachting steunt op de” belofte (rods
aan de geloovigen geschied, dat Hij hun God en de God
huns zaads wil zijn, dat Hij ook in hun zaad zijn verbond
wil doorvoeren en tot eene levende \\'vl'lu'l'ljk]ll"l'l Ill:lkt'll,
Niet slechts enkele beloften, onder zekere restricties, zijn
aan ..ons en ons zaad ' geschied, maar ook de heloften
des verbonds, zooals zij geheel het leven omvatten en
iedere gave der genade insluiten. Het moet, dunkt ons,
iedereen treffen, hoe sterk juist hier het alomvattende
karakter des verbonds door de Gereformeerde kerken is
toegepast.  Zij nemen het overal als totaliteit, als uit één
stuk. en aarzelen niet het in hunne liturgische oeschrif-
ten, in al Zijlli' volheid te u||l|)|nn'|t'll. Als een (eve ndd
verbond wordt het in geheel zijn® omvang met den enkele
roeds als kind in aanraking gebracht. En wanneer nu
later dat kind door dadelijk geloof in het bewustzijn des
verbonds inleeft. zoo resumeert dit geloof al wat in het
verbond besloten lag, en voor Z’ljn' blik doet zich de \\'Ij(l('.
rijke waereld van Gods j_r(-n:ulx-\\vrlwn op, een vergezicht
naar achteren en naar voren. Het is juist deze heerlijke
beschouwing die van de idee des genadeverbonds als eene
_moeder-idee *7 heeft doen spreken. Het verbond is eene
moeder, dewijl het uit kracht der goddelijke genade en
der beloftenis zonen en dochteren baart, op veestelijke
wijze baart: eene moeder, dewijl zijne kinderen uit het
zelve alles hebben ontvangen, dewijl het hen geboren en
getogen heeft, hen th‘:l:lj_"l en voedt en zegent. Wel heeft
de Gereformeerde (hvu]u‘(_jiv beseft dat de kerk twee y,ij(ln-n

heeft, en, dat zij, behalve vergadering der celpovigen en




openbaring van het lichaam van Christus, ook het middel
moet zijn, waardoor nicuwe eceloovigen worden toege
bracht. Maar zij heeft deze twee zijden niet uiteenoe
rukt, veelmeer ze in oreanisch verband met elkasr eohou
den. Juist dewijl aan de vereadering der celoovieen de
heloften Gods geschonken zijn, en dat in al haar® omvane.
en dat ook voor haar zaad, juist daardoor is deze verea
'|t'l'il|;_' tevens cene moeder, die zonen en dochteren in
haren schoot ontvangt, van den IHeere blij en rijk e
maakt wordt in hare kinderen De moedernaam teekent
door zijn onderscheid van andere termen als | heilsinrich
l‘lllu‘” ¢ <|~'!':'t'|ii|.\-' deze echt-(Ger formeerde beschou
wing.

Zoover wij kunnen nagaan stemmen de woordvoerders
ri('l' (Ql'l't'h'l‘lln-rl‘l11' I|!""Iwr:it' op dit "Hllll -_'1'}11'« | overeoen.
Zij erkennen allen, dat de kerk zulke beloften voor haar
zaad van God ontvangen heeft.  Niet minder erkennen
z1j, dat de aanmerking dezer beloften de kern van de
vrucht der vertroosting uitmaakt. die haar de verbonds
beschouwing biedt. En zij staan er op dat de herinne
ring daaraan als eene drangrede moet worden gebruikt.
waardoor men het zaad der kerk tot weloovige omhelzing
.ln-\ verbonds \'l’\\l'i\'_ \v:lll beide /_ﬂ«lt‘ll, van die l|~‘l
ouders en der kinderen, moet er kracht van deze overtui
ging uitgaan. En kracht is er van uiteegaan in de dagen
van ouds, in den bloeitijd der kerken. eene heerlijke ver
II'(m\l'lII:. die in de leer van de ,':11;:11'“.:' der vro o ster
vende kinderen des verbonds hare schoonste vrucht heeft
oezet.

Eerst in de verdere doorvoering dezer beginselen ein

gen de theologen min of meer uiteen. Men kon niet

:lll'll‘l" 'l!lll "i"'lll'll. dat ) .‘.4‘4|4'!' ;n»n.]wlinl_v_ die

tot jaren




van onderscheid komt, eene bewuste toeéigening, een
inleyen "lx de ‘m-l‘lnﬂ%“h;’ des verbonds door .:('i"('f ocn
in'|-Ll‘l ',"lll'_; .fh iz O nbaren zou. ‘H'||1'»'{ 114' ~ll'n'l\t\illu' «l"l'
| die hoven l““'_‘*l!'ll in het licht te

verbondsleer., zooals w 1]

stellen. dreef tot dien eisch Met de gedachte, alsof een

piet-verwerpen des verbonds genoeg zou zijn, waar alle
l]iimg des levens <\|zl’l‘;‘.1|.. kon men zich nun‘.'t'l'l“\ hevre

digen.  Hier nu kwam men in bhotsing met de ervaring,

hehalve dat men ook uit de Schrift wist. hoe niet allen

tot het zaad der belofte behooren Bij eene vergelijking

der unitspraken van de theologen op dit punt blijkt, hoe

de onderen in het aleemeen onheschroomder /1":'|H te werk

geoaan, in de ndividualiseering en algemeene l1-<'|l:l~~il|:'
van de beloften dan de lateren Beza spreekt zich als
.Het heett cend bhizondere '_'_x'll‘:'l‘\llll'll'l met de

Want,

hoowel zii die hoedanigheid des geloofs in zich niet heb-

volet uit:
kinderen. die van geloovige ouders ceboren zijn.
ben. die in den volwassen geloovige is. nochtans kan het
niet ziin of zij. die God van ‘s moeders liif af geheiligd
en van de kinderen dex ongeloovigen afoescheiden heeft,

hebben het zaad en de spruite des oeloofs.  Want de be

lofte. door de ouders in het g loof aangenomen, omvat

ook hunne kinderen tot in duizend coeslachten.

Zoo iemand tegenwerpt, dat zij niet allen zijn verkoren,
en dienvoleens niet allen ooheiliod, die uit celoovige
ouders geboren worden, naardien (rod ook niet alle kin-
deren van .\ibl‘:x'l':\!n ¢l l'/'.llili\ verkoren lll"'h. ons ont
hreeckt niet t antwoorden. Want. hoewel wil niet looche
nen. dat het alzoo is, nochtans zeggen wii. dat men dit
verhoreen oordeel Gode moet laten hevolen !ni'lj\\t'll‘ en

) v, 47 ’ . y .
ol / .ot Rrachl swine el Tornaleed

. die at o ||u".']'_“ ouders,
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of welker één van heiden geloovig is, geboren zijn, tenzij
dat er iets in den weg zij, waaruit men het tegenoverge-
stelde zou kunnen besluiten. ( Confessio Christiana Fidei,
[V, 45.) In hoofdzaak stemt Martyr met hem overeen,
bij wien wij lezen: (Niet dat wij dit (het genieten der
weldaden des verbonds) aan de eeboorte des vleesches, als
de voornammste en  waarachtige oorzaak, toeschrijven,
want onze, \_"t-liil\ onzer kinderen ‘/.:l“}_’llvi(l_ is uit de lou

tere verkiezing en barmhartigheid Gods, die dikwijls met
de natuurlijke geboorte samengaat. . . | . Niet dat het
m.uulz:nl\'wli_il\ alzoo eeschiedt, want de belofte iz niet alee-
meen van het geheele zaad, maar alleen van dat zaad in
hetwelk de verkiezing samenkomt. : . Maar, omdat
wij de verborgen voorzienigheid en verkiezing Gods niet
curieuslijk moeten onderzoeken, zoo houden wij de kinde

ren der heiligen voor heilig, zoolang zij zich in het op

wassen niet bewijzen van Christus vervreemd te zijn.  Wij
sluiten ze niet uit van de gemeente, maar nemen ze aan
als declen derzelve, hopende, dat, gelijk als zij van het zaad
der heiligen zijn, zij alzoo ook der goddelijke verkiezing
(|lu‘l:|x'||li:_" ‘/,iill. en de :’l'll:l||1' en den Geest van Christus
hebben.  En daarop doopen wij dezelve.  Men heeft ook
geen gehoor te geven aan degenen, die hierover zwarig

heid maken, en zegeen: Of de dienaar bedrogen wordt?
()f |n'l |x’]|l<| ill <|l'l' \\‘:l:ll'lll'i\l een |(ill\| llt'l' l"'l(lr.ll'. tll'l‘
voddelijke verkiezing en barmhartigheid warer  Want
dergelijke spotreden kan men inbrengen over de volwas

senen.  Want zij weten ook van hen niet, of zij bedrie

gelijk komen of niet, of zij waarlijk gelooven, of zij kin

deren der verkiezing of des verderfs zijn, enz.”” (Loci
Communes, IV, 8, 7.)  En Polanus: De kinderen der ge

loovigen moeten gedoopt worden, ,,omdat zij door Chris




tus’ bloed gekoeht zijn, van hunne zonden gewasschen, en
daarom door de Wl'l'lx]ll‘_" des l‘|"|l}:«'ll (reestes de hetee
kende zaak bezitten . . ~__Omdat hun de Heilige Geest
heloofd wordt, ja zi] den Heilicen Greest hezitten.’™ (Syn
tagma, VI, 55.)

Anderen, zooals reeds werd n;l:rm«-rl«.l. vooral van de
lateren, drukten zich minder onbeschroomd nit, en wilden
sich liefst met het algemeen oordeel tevree stellen, dat er
cen zaad voor den Heer onder het zaad der aoeloovigen
is. aancaande he twelk de verbondsbelotten nnhn-}-;mltl el
den. Heidegger kan als een voorbeeld dienen. .. Niet
aan een legelijk der kinderen van oeloovige ouders in het
hizonder, maar alleen aan de uitverkorenen verzegelt de
doop de wedergeboorte en den ageheelen omvang der gees
telijke genade. Ofschoon het goed en recht iz aangaande
elk van hen in 1 bizonder naar het oordeel der liefde het
heste te ‘ln}n'll. toch is dit niet '_'l'|rnv|'|nuf4‘ van allen te
\llllll'll.” \l’l\\ ”-']’\H‘ Dogni. d. Evange lisch /.’:_/'. /\'/'/'1‘./“.
pag. £53.)

Een ander verschilpunt hetrof den tijd waarin door-
gaans de beloften des verbonds door wedergehoorte in de
kinderen des verhonds verwerkelijkt worden. Hier kan
men drieérlei lijn ontdekken. De ééne loopt over Ursi
nus. Polanus, Junius, Walaus, ('Iuluin-nlnln"_'. Voetius en
Witsius. Alle dezen nemen niet slechts van de kinderen
des verbonds, die yoor hun vorstandseebruik sterven, aan,
dat zij van hunne vroegste kindsheid af den Heiligen
(reest bezitten, dus \\l"ll'!"_'l"m!'l‘n en met (hristus veree
nigd zijn, maar spreken deze stelling ook geheel algemeen
van het zaad der helofte uit, zonder onderscheid te maken.
AN gebruiken haar als een argument in hunne |u»h-m'n~l<
tegen de Anabaptisten, tot verdediging van den kinder

doop. Ursinus laat zich aldus hooren: ..Dit is gewis en
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zeker, dat God zijne sacramenten en hondzegelen alleen
voor dezulken heeft ingesteld, die de kerk reeds voor
bondgenooten erkennen en houden moet. en dat Hij niet
door de sacramenten ecerst Christenen maken wil. maar
hen, die reeds Christenen zijn, meer en meer tot Christe
nen maken wil, en het begonnen werk in hen bevestigen,
En derhalve, zoo iemand de kinderen der Chris
tenen voor heidenen en niet-Christenen houdt. en al die
kKinderen verdoemt, die niet tot den doop kunnen komen,
200 mag hij toezien op wat grond hij dit doet, terwijl
toch Paulus ze (I Cor. VII) heilig heet. en God aan alle
geloovigen, in den persoon van Abraham, toezeet. dat
Hij hun God en de God huns zaads zijn wil.
Vervolgens mag hij toezien, hoe hij ze met een goed oo
weten tot den doop toelaten zal, want wetens een’ heiden
en ongeloovige te doopen, is een openbaar mishruik en
cene ontheilieging van den <luu]n, Ook is den Wederdoo
pers, die zich op het niet :l'l«lrv\n'n der Ixillll"!'t'“ tegen den
kinderdoop beroepen, steeds geantwoord, gelijk hun ook
nu nog geantwoord wordt, dat de Heiliee Geest naar de
mate van hun’ leeftijd de wedergeboorte en de neiging tof
gelooven en eehoorzaanmheid jegens God in hen werkt,
altijd met dien verstande dat wij hierbij de vrije erbar
ming en hemelsche verkiezing ongebonden en ondoor
vorscht laten.’" (Citaat unit Siidhoff’s Qlevianus wnd U
senus, pag. 633-684.) En in den Cutechismus Majo
luidt op de vraag: , Maar worden de kinderen wel terecht
gedoopt, daar zij het geloof niet bezitten?”® het antwoord:
ol zij: het eeloof en de |n‘|i_i«{l'ni~ des geloofs worden
vereischt in de volwassenen, dewijl deze anders niet in het
verbond Gods begrepen kunnen worden.  Den kinderen
is het daarentegen genoeg, dat zij naar de mate van hun’

lm-fﬁid «]nnll' l!«'n “1'1'~| yvan (‘hl'i\l(l\ '_'1“1('i|i:t| \\lll'l|(‘||
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(Vraag 291.) Voor Polanus vergelijke men het boven
reeds van hem geciteerde. Junius argumenteert tegen de
Anabaptisten aldus: ., Wij noemen het derhalve onwaar,
indien men beweert ~l at de kinderen volstrekt onvatbaar
zijn voor het geloof, dewijl zij het geloof in het beginsel
der hebbelijkheid bezitten, zij hebben den Geest des ge-
loofs. . . . De wederge Jhoorte wordt tweezins bese shouwd,
zoouls zij in het fundament is, in Christus, naar de heb-
belijkheid, en zooals zij dadelijk in ons is. De eerste
wedergeboorte (die men de overplanting van den eersten
in den tweeden Adam noemen kan) 1is de wortel, waaruit
de tweede als de vrucht voortkomt. .. .. .. .. Door de eer-
ate worden de uitverkorene kinderen wedereeboren, wan-
neer zij Christus worden ingelijfd, en de bezegeling daar-
van ceschiedt hun Mj den |l(m|u,” ( Theses ]',1,,,,/,,.,/,',-,,. LI,
7. Waleus zegt, in zijne disputatie over den doop:

., Wij verwerpen het gevoe Jen det Lutherschen, die de
\\mh-r barende kracht des Heiligen Geestes z66 aan het
nitwendige water des doops binden, dat zij of in het water
zelf zal tegenwoordig zijn, of althans alleen bij de doops
bedienine het beginsel der wedergeboorte zal werken.
Dit toch strijdt met alle plaatsen der Schrift, in welke
aeloof en bekeering, en dienvoleens ook het beginsel en
zaad der wedergeboorte vooraf in den doopeling gee ischt
worden. .. .. ... Wij binden derhalve de kracht des doops
niet aan het oogenblik, waarin het lichaam met het uit-
wendige water besprengd wordt; maar in den doopeling
eischen wij met de Schrift, als voorafgaande, geloof en be-
keering, althans volgens het oordeel der liefde: en dat
Ztm\\'l'l in de l('lll'|l'l'~'|| der |m|lli¥_’('ll(m1('ll. als |lij de vol-
wassenen: want ook in de kinderen beweeren wij dat men
it kracht van de goddelijke zegening en van het evange-

lisch verbond de aanwezigheid van het zaad en den Geest
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des geloofs en der bekeering moet vaststellen.”” (Synop
ses Pur. Theol. /),‘,\-/.__ XLIV, 27, 29.) OQOok ('lnlnln'lr
burg zoekt in deze positie zijne sterkte tegen den Ana
baptist. ,, Wij stellen daartegenover dat de kinderen der
:’l'l(m\i;_"l'll door de \l'l"ull':__’»'ll (‘l\lllll'llil'“.ljl\r '\\!‘!‘l-.in:_' des
Heiligen Geestes Christus ingelijfd worden, totdat, hetzij
in dit leven, hetzij in het moment des doods, de kinder
lijke leeftijd tot de volmaking komt, opdat zij, hetzij in
het vleesch, In‘l'/..!j van het vleesch ontbonden, door eeloof
of aanschouwing mogen bekennen, wat God hun en ons
te samen uit genade heeft verleend. " (Zrere. Theol., Tom.
[, pag. 1097.) Voetius spreekt met instemming van de
onderscheiding door Burges gemaakt tusschen de weder
;‘n-hnul'lv in ’n"_'ill\"l. en de ‘I:llll'“.il\l' \\.|-¢|1-1"__"x-inml'll-.
schrijft de eerste aan de unitverkoren kinderen der bond
genooten toe, en keurt slechts af, dat Burges deze op den
doop als eene uitwerking wil laten volgen. ,,Dit"’, gaat
]ll] voort. ..wordt uit de door hem geciteerde Gerefor
meerde theologen niet bewezen. Het is hekend, dat vol
gens hun gevoelen de uitwerking van den doop niet ligt
in het veroorzaken der wedergeboorte, maar in de verze
oeling der wedergeboorte die reeds 18 teweeggebracht.™
En een weinig vroeger: ..Het zevende eevoelen is het
cevoelen der Gereformeerde leeraars in het algemeen,
waardoor de wedergeboorte toegekend wordt aan een
iegelijk der kinderen des verbonds in 't bizonder, die n.L
uitverkoren zijn: °t zij ze in hunne kindsheid gedoopt
worden, of niet: 't zij ze in hunne kindsheid sterven, of
bij het opwassen in het eeloof gekweekt worden, enz. ™
(8el. Disp., Tom. 11, pag. 410-412.) Eindelijk Witsius
sluit zieh bij dit gevoelen aan (dat, naar zijn oordeel, ook
ill ln'l (ll‘l!“ﬁ!l('l'llllllil I' der Xl'(ll‘l'lllli1l~l'lll‘ !\n'l']w‘n is aangre-

nomen) met de woorden: ,,Ik beken dat ik tot dusver mij
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hij dit ge woelen neerleg. Miscell. Saerd., 11. pag. 634.)
Naast deze lijn loopt uhlu ook eene andere. Sonmi

gen aarzelden w-m;_rv bepaling aangaande den tijd der
wedergeboorte in de kinderen der belofte te maken. In
dier voege ~\ln]n~ 1 /uh ranchius, Amesius en Fr. Span
heim (de vader) te hebben uitgesproken. Zanchius denkt
echter niet zoozeer aan cene wedergehoorte die lang op
den doop volgt, als wel aan eene zulke die bhij den doop
geschonken wordt. _Van de kinderen, zoowel als van
de volwassenen,”” zegt hij, oworden sommigen voor den
doop In.-gif{l:_pl met den Geest des aeloofs, waardoor i}
Christus worden ingelijfd, de vergeving der zonden ont-
vangen, en  wedergeboren worden: anderen niet aldus,
maar in den doop worden lmn deze gaven }_"I'N‘llﬂllkt‘ll.”
n/’N//H\ tle /H//If/\/ut' I11, 31. In Com. adl /Z)'//.. 1)
Amesius; ,, Wij ontkennen ulm ¢ niet, dat God aan som
migen, ll]\\l\l zij gedoopt worden., de hebbelijkheid of
het beginsel der gent ade instort: maar God kan, heide voor
den <l«m|| en na den lhm\l deze “ le ge I\dll! Il\('tlulm Jen.
Bellarm. FEnere., 111, 14, 3.) En Spanheim: ,,De doop
dient de wedergeboorte, sulk eene die voorafgaat, in de
volwassenen, zulk eene die volet in de kinderen: hij doet
zijne kracht soms voor het tegenwoordige, soms in de toe-
komst. al naavdat het God belieft.” (Dub. Evang., 11,

2%, 6.)

Ben derde groep eindelijk ging van de overweging uit,
dat de prediking des woords het gewone middel is, onder
welks beeeleiding de wedergehoorte tot st and komt. Zij
oordeelden daarom, dat God niet zonder noodzaak van
dezen regel afwijkt, en dat in de kinderen, die hestemd
zijn, om tot \vl\l:m«l~_«__"v|n|'||iI\ te eernken, de wederee
hoorte toeft tot tijd en wijl zij op bewuste wijze in het

hezit der verzegelde goederen des verhonds kunnen wor
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den gesteld. Beza. die zich in dezen niet altijd eelijk

gebleven is, spreekt aldus: ,, Wat de kinderen betreft in

de kerk geboren, en die door God uitverkoren ziin

.en die zullen sterven, véor zij tot verstandseehruik

komen, zoo kan ik gemakkelijk aannemen, steunende op
de belofte Gods, dat zij bij de geboorte Christus ingelijfd
worden. Wat kunnen wij echter, zonder openbare ver
metelheid, aangaande de overigen anders vaststellen. dan
dat zij pas wedergeboren worden, wanneer zij uit het ge
hoor het ware geloof ontvangen?’” (Ad Acta Coll. Mom
/'v/y/.. pag. 106.) Een ander vertegenwoordiger degzer
richting was Ussher, dien wij als volgt hooren vragen:
. Wat moet men denken aangaande de uvitwerking des
«doops in die uitverkorene kinderen, die God wil laten
opwassen tot jaren van onderscheid?””  En het antwoord
Inidt: ,, Wij hebben geen grond om denzulken ordinair
[ijk een buitengewoon werk Gods te beloven., wien (od
bedoelt de gewone middelen te schenken Want ofschoon
God somtijds van de baarmoeder heilicen kan, zooals bij
Jeremia en Johannes den Dooper, somtijds ook in den
n[«m]). toch is het III|N"\I‘“j|\ te '»1-\-'\li:n'||. :'-'[iii\ sommi
aen doen, dat ieder uitverkoren kind ordinairlitk voor of
bij den doop het beginsel der wedergeboorte en het zaad
des geloofs en der genade ontvangt. Indien toch zulk
eene hebbelijkheid der genade alsdan werd ingestort, dan
kon zij niet zoo ten eenenmale verloren of verborgen wor

den, dat zij zich in het geheel niet vertoonen zou.’" ( Body
f/' /)'."'./w‘/'/_/. Pag. £17.)

Maar afeedacht van de twee pas besproken punten,
waren al deze eroepen daarin eenstemmie, dat zij den
kinderdoop in verband brachten met de belofte Gods aan
zijne: kerk gegeven, dat Hij uit haar zaad zich een zaad

verwekken wil,
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AANTEEKENINGEN.

) [) I, Luthersche theologen, die het verbondsbegrip eene

plaats gunden in hun stelsel, worden opgegeven
door Diestel. Jakrb. f. Deutsche Theol., X, pag. 266. Het
ziin Calixtus, Wolfgang Jiiger van Tiibingen, Caspar
Exner. Reuter e. a. Coceejus stond, vooral als exegeet,
hij de Duitschers in groot aanzien, zelfs bij de Luther
schen.  Op het werkverbond werd veel nadruk gelegd,
wit te meer hevreemdt, dewijl in het consequent-Luther-
sche stelsel voor een werkverbond geene plaats is. Men
stelde in het werkverbond de feederale en de natuurlijke
cenheid naast elkaar, zonder de eene aan de andere onder-
geschikt te maken. In het genadeverbond komt het
eicenaardig-Luthersche daarin nit. dat men niet van iets
anders dan geloof als stipulatio fiede s weten wilde. De
(ivl'vtx:!'nm-nh-n rekenen llii'l‘lm' zonder bedenken ook de
hienwe cehoorzaamheid, en zeggen, dat het bij de recht
vaardioing door het geloof alleen gaat, maar dat het ver
hond veel wijder is.  De Luthersche brengt het sola fid.
van de rechtvaardiging op het verhondshegrip over, wan-

neer hij dit laatste opneemt.

5y Aancaande Gellius Snecanus (Jelle Hotzes uit Sneek)
vergelijke men Y pey en Dermout, I1, pag. 51, 178, Trig-
land Kerkel. Gesch., IV, pag. 929 en 930. Hotzes was

geen good Calyinists hij werd op het stuk der priedestinatie
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Ursinus schreef twe tLechIsmussen, oen orooten
en een’ kleinen Jeide 1in uiteegeven door Quirinus
“l'!l[t'l‘ll\ .‘|\ / 7) 7 16419 ]). s -
heeft het meeste invloed gehad op de samenstelling van

onzen II"EK’!':SN roel
) Reeds in de vraag, die den Catechismus Major opent,

treedt het vex

'N'!ui\in':‘g, on

| IS 10w vaste 1roost 1
leven en sterven? Dat (vod m l ne oneindios
en onverdiende barmharticheid heeft opgenoms n zijn
cenadeverbond, en dit zijn verbo nin hart
door ziinen Geest en mm Woord en d cht
bare teekenen dez erbonds heeft bhezeo Vi )
. Hoe weet gij dat zulk een verbond door G met 1 1s
aangecaan?  Doordien ik een waar Christen hen Vr
3: .. Wien noemt 1 ecen waar Christen Die door het
ware geloof Christus neeplant, en in Hen redoopt
De leer van het werkverbond komt voor in vr. 9 B
tecenstelline van wet en evangelie wordt met die tus
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